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Konflikt med obiskovalci in prebivalci mestnega središča na primeru ulične glasbe v 
Ljubljani 
V prostoru, kjer delujemo, se kažejo razmerja moči različnih družbenih skupin. Prostor je 
drugače reguliran za različne družbene skupine. Ulični glasbeniki s svojo zgodovino 
poosebljajo vrednote svobodnosti in spontanosti, vendar pa za podjetnike, zaposlene v bližnjih 
stavbah, predstavljajo motnjo. Svojo moč izražajo z zahtevo regulacije uličnih glasbenikov s 
strani lokalnih avtoritet, ki jim v tem ustrežejo. V praksi se ta regulacija v večini primerov 
izkaže kot uspešna, saj se večina glasbenikov drži zakonskih pravil. Pri izjemah, ki se ne, pa ni 
videti zakonskih posledic. Večjih razlik med raziskovanjem delovanja uličnih glasbenikov v 
poletni in zimski sezoni ni. V obeh sezonah raziskovanja je najpogostejši inštrument harmonika, 
izbrane lokacije pa sovpadajo z deli mestnega središča, kjer je največja koncentracija ljudi. 
Čeprav lokalne oblasti spodbujajo spontanost uličnih nastopov, je ta svobodna izbira navidezna. 
Prebivalci mesta o uličnih glasbenikih ne komunicirajo z lokalnimi oblastmi, prav tako ne 
turisti. Edina vrsta komunikacije lokalnih avtoritet z uličnimi glasbeniki pa je preko njihove 
regulacije. Tako moč podjetnikov kot obiskovalcev mesta prevlada nad ostalimi udeleženci v 
mestu, saj lahko zahtevajo regulacijo drugih družbenih skupin, ki delujejo v skupnem prostoru. 
Ključne besede: obiskovalci, prebivalci, ulični glasbeniki, regulacija. 
Conflict between visitors and residents of the city center in the case of street music in 
Ljubljana 
In space where we act, power relations between different social groups are recognized. Space 
is regulated differently for particular social groups. Street musicians embody values of freedom 
and spontaneity with their history. However, for the entrepreneurs working nearby they 
represent disturbance. They manifest their power by demanding a regulation of street musicians 
from local authorities who authorize their demand. This regulation proves to be successful in 
most cases in practice, as most musicians do not break the law. In the cases of exception where 
they break the rules there is no sign of legal consequences. There are no major differences in 
comparison of research of street musicians actions between the summer and winter seasons. In 
both seasons of research the most common instrument is the accordion while selected locations 
correspond with sections of the city center that are the most concentrated. Although local 
authorities encourage the spontaneity of street performances, that freedom is deceptive. 
Residents of the city do not communicate with local authorities about street musicians and nor 
do tourists. The only type of communication between local authorities and street musicians is 
through their regulation. Therefore, power of entrepreneurs as city visitors prevails over other 
participants in the city as they can demand regulation of other social groups who are present in 
common space. 
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Različne družbene skupine si skupen javni prostor razlagajo drugače. Velikokrat je njihovo 
delovanje v prostoru odgovor na druge družbene skupine. Kot ugotavlja Lefebvre (2013, str. 
54), se razmerja moči med družbenimi skupinami odvijajo v prostoru. Dokaz moči določenih 
družbenih skupin je tudi reguliranje prostora. 
Dostopnost do prostora se med družbenimi skupinami razlikuje. Omejitve prostorov so lahko 
družbene, pravne in fizične, nanašajo pa se na uporabo in prisotnost v prostoru (Ehrenfeucht in 
Loukaitou-Sideris1, 2007, str. 106-107 v Simpson, 2011, str. 418). Sodobna mesta opažajo 
trende upadanja relativno trajnih prebivalcev, povečuje pa se bivanjska začasnost in število 
raznovrstnih mestnih uporabnikov (Hočevar, 2000, str. 149). Del kulture mesta je še danes 
ulično nastopanje. Ulični glasbeniki s svojimi nastopi vplivajo na dojemanje prostora ostalih 
prisotnih v fizični bližini ter na prostorski red. Zato imajo različne družbene skupine drugačen 
odnos do uličnih glasbenikov. Nekateri si želijo ohranjanja vrednot svobode in spontanosti 
ulične glasbe, drugi pa zahtevajo njeno regulacijo.  
V svojem diplomskem delu se bom osredotočila na razmerje med družbenimi skupinami, ki 
soobstajajo v prostoru, ter kako se njihova moč kaže na primeru reguliranja uličnih glasbenikov 
v Ljubljani. Raziskovalno vprašanje diplomskega dela je torej: kako se v mestnem središču 
izraža razmerje moči med obiskovalci in prebivalci mesta na primeru uličnih glasbenikov? 
Diplomsko delo vključuje teoretičen in empirični del. V teoretičnem delu bom preučila dela 
drugih avtorjev, ki so se s to tematiko že ukvarjali. V empiričnem delu se bom posvetila 
regulaciji uličnih glasbenikov v praksi. Pri tem bom uporabila kvalitativno metodo opazovanja 
z udeležbo, kjer bom primerjala delovanje uličnih glasbenikov, izbrane lokacije in inštrumente 
med poletno in zimsko sezono. Dodatno bom z dvema polstrukturiranima intervjujema, 
opravljenima z Mestno občino Ljubljana in Turizmom Ljubljana, raziskovala vlogo uličnih 
glasbenikov v mestu. Kot morebitna omejitev raziskovanja je lahko dejstvo, da so pridobljeni 
omejeni na sezone v enem letu, ki se lahko med leti razlikujejo. V sklepu bom rezultate svoje 
raziskave navezala na raziskovalno vprašanje ter jih primerjala z že narejenimi raziskavami na 
tem področju, poleg tega pa podala predloge za nadaljnje raziskovanje. 
                                                          
1 Ehrenfeucht, R. in Loukaitou-Sideris, A. (2007). Constructing the sidewalks: Municipal government and the 





Prostor kot sociološki pojem nima univerzalne definicije. Med prvimi je o prostoru kot 
družbenemu pojmu pisal Georg Simmel, ki razlaga povezanost prostora s posameznikovo 
psihološko interpretacijo prostora. Psihološka organizacija in koncentracija delov prostora je 
tista, ki nosi družbeno pomembnost (Simmel, 2009, str. 544). 
Henri Lefebvre v prostoru vidi pogoj in rezultat kapitalizma (Lefebvre, 2013, str. 30). To 
razlaga z uporabo Gramscijevega koncepta hegemonije, kjer ena skupina v družbi nadzoruje 
celotno družbo in ima največ moči za izvajanje svojih interesov. Predstave produkcijskih 
razmerij, ki nosijo razmerja moči, se odvijajo v prostoru. Prostor nosi dokaze teh razmerij s 
stavbami, spomeniki in umetninami (Lefebvre, 2013, str. 54). Prostor je nosilec razmerja 
odnosov različnih družbenih skupin. S tem, za koga se gradijo zgradbe, se kaže izvajanje moči 
te družbene skupine.  
Simmel opredeljuje mejo kot prostorsko tvorbo z družbeno funkcijo (Simmel, 2009, str. 551). 
Čeprav meje označujejo prostor, ki je »naš«, in prostor, ki ni, obstajajo tudi nevtralni prostori, 
katere Simmel definira kot nenaseljene prostore. Srečanja ljudi se lahko zgodijo na nevtralnem 
teritoriju, če so nepraktična na teritoriju enega ali drugega (Simmel, 2009, str. 618). Kot 
nevtralni teritorij lahko označimo javne prostore, kot so ulice, trgi in podobno.  
2.1 Javni prostor 
Javni prostor je specifičen za mesta. Je izraz napetosti med fizično bližino in moralno 
odtujenostjo prebivalcev mesta (Bodnar, 2015, str. 2091). Kot družbeni prostor vsebuje bežna 
srečanja med ljudmi in ima možnost razvoja teh v večjo družbenost skupnosti. Politična 
funkcija javnega prostora je demokratična praksa združevanja ljudi v prostoru svobode in 
enakosti. Med družbeno in politično funkcijo pa obstaja konflikt, ki se pretvori v konflikt med 
različnostjo in homogenostjo javnega prostora. S prihodom trgovskih centrov se je korist 
prevesila k družbeni funkciji javnega prostora. Javne ulice so edini prostori s politično 
aktivnostjo brez scenarija, njihova glavna funkcija je podati vidnost neenakosti in revščini 
(Kohn2, 2004, str. 3, v Bodnar, 2015, str. 2097). Večina pa bi se raje izognila celotni sliki družbe 
v mestu, na primer brezdomcem na javnih mestih. Zato obstaja alternativa: trgovski in 
                                                          
2 Kohn, M. (2004). Brave New Neighborhoods: The Privatization of Public Space. New York: Routledge. 
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zabavljaški centri izbrišejo prisotnost revnih in kriminalcev (Sorkin3, 1992, v Bodnar, 2015, str. 
2097). 
Lefebvre (2013, str. 129-130) javni prostor imenuje družbeni prostor, definira ga kot srečanje 
in zbiranje. Zbira se vse, kar proizvedeta narava ali družba v določeni točki v prostoru. Kot 
primer urbanega prostora Lefebvre navaja zbiranje množice, produkte na tržiščih. Družbeni 
prostor te stvari zgoščuje. Zato »urbano prostorskost« enači s središčem, prav tako enači urbani 
in družbeni prostor. Družbeni prostor je po Lefebvru stvaritev in produkt (Lefebvre, 2013, str. 
130). Javni prostor je lahko tudi prostor odvijanja javne debate (Fyfe4, 1998, v Simpson, 2011, 
str. 418). V tem smislu je javni prostor prostor družbenosti (Ruppert5, 2006, v Simpson, 2011, 
str. 418), saj se tam dogajajo srečanja med ljudmi izven prostora družine, prijateljev in znancev 
(Ruppert5, 2006, str. 272, v Simpson, 2011, str. 418).   
2.2 Ulice 
Fyfe4 (1998, str. 1, v Simpson, 2011, str. 418) definira ulice kot ozemlje družbenih srečanj, 
političnih protestov, kot mesto dominacije in upora. Čeprav so ulice v večini pojmovane kot 
poti od točke A do točke B, predstavljajo svet, kjer se kažejo urbani načini življenja in kjer 
ljudje potrjujejo smisel življenja skozi družbene rituale. Ulice imajo temeljno vlogo pri 
vzpostavljanju urbanega kolektivnega življenja (Fyfe4, 1998, str. 3, v Simpson, 2011, str. 418-
419). Mesta so bila od nekdaj prostor različnosti v socio-ekonomskem, kulturnem in etničnem 
smislu, kar je privedlo do vse višjega nivoja vsakodnevnega multikulturalizma. To je način, 
kako se kulturno raznolikost doživlja v vsakdanjem življenju (Wise in Velayutham6, 2009, str. 
2, v Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 59-60) in ne sklicevanje, kako se z raznolikostjo 
spopadajo politika in zakonodaja na državni ravni. Srečanja med etnično, kulturno in družbeno 
različnimi posamezniki so danes pogosta v večini urbanih prostorih (Doughty in Lagerqvist, 
2016, str. 59-60). 
                                                          
3 Sorkin, M. (ur.). (1992). Variations on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New 
York: Hill and Wang. 
4 Fyfe, N. R. (1998). Introduction: Reading the street. V N. R. Fyfe (ur.) Images of the street: Planning, identity, 
and control in public spaces (str. 1-12). London, England: Routledge. 
5 Ruppert, E. S. (2006). Rights to public space: Regulatory reconfigurations of liberty. Urban Geography, 27(3), 
271-292. 
6 Wise, A. in Velayutham, S. (2009). Introduction: multiculturalism and everyday life. V Wise, A. in Velayutham, 
S. (ur.), Everyday Multiculturalism (str. 1-17). Palgrave, London. 
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Javnost prostora je razvidna iz obsega dostopa do prostora brez potrebnega dovoljenja 
(Ehrenfeucht in Loukaitou-Sideris7, 2007, str. 106, v Simpson, 2011, str. 418). Obstoj 
popolnoma javnega mesta je nemogoč, saj imajo vsi prostori omejitve – fizične, pravne, 
družbene – o njihovi dostopnosti in uporabi (Ehrenfeucht in Loukaitou-Sideris7, 2007, str. 106-
107, v Simpson, 2011, str. 418). Dostopnost je razmerje med vertikalno oziroma hierarhično in 
horizontalno oziroma raznovrstno prostorsko organizacijo (Hočevar, 2000, str. 38). Vertikalna 
prostorska organizacija je družbena omejenost v dostopu do dobrin, horizontalna pa prostorska 
omejenost v razporeditvi dobrin. Obstajajo pa stopnje javnosti prostora (Simpson, 2011, str. 
418). Ulice nikoli niso bile dejansko svoboden ali demokratičen prostor. V različnih časih so 
bile različne skupine iz njega izključene ali cenzurirane (Jackson8, 1998, v Simpson, 2011, str. 
418). Z regulacijo razlik v javnem prostoru, definicijo primernega obnašanja in privatizacijo 
javno dostopnih prostorov je dosežena izključenost tistih, ki naj bi se odmikali od izkušenj teh 
prostorov (Fyfe in Bannister9, 1998; Jackson8, 1998, v Simpson, 2011, str. 418).  
Vsakdanje življenje označuje rutinsko življenje, ki povezuje različne aktivnosti (Dempster10, 
2008, str. 23, v Simpson, 2011, str. 417). Vsakdanje življenje mesta se nanaša na relativno 
rutinsko delovanje prostorov v mestu. Te rutine se v mestu ne pojavijo spontano, ampak na njih 
vplivajo performativno označeni okviri – ulica je dokaz zakonov, pravil, kodeksov, ki delujejo 
v mestu (Harrison-Pepper11, 1990, v Simpson, 2011, str. 417). Vendar pa ulica vsebuje tudi 
možnost za spremembo z vstopom nečesa ali nekoga drugačnega. Pinder12 (2005, str. 385, v 
Simpson, 2011, str. 419) v performativni umetnosti vidi potencial za razvoj kritike norm o 
izoblikovanju in reprezentaciji urbanega prostora, ter poti do drugačnega razumevanja prostora 
(Simpson, 2011, str. 419).  
                                                          
7 Ehrenfeucht, R. in Loukaitou-Sideris, A. (2007). Constructing the sidewalks: Municipal government and the 
production of public space in Los Angeles, California, 1880-1920. Journal of Historical Geography, 33(1), 104-
124. 
8 Jackson, P. (1998). Domesticating the street: The contested spaces of the high street and the mall. V N. R. Fyfe 
(ur.). Images of the street: Planning, identity, and control in public spaces (str. 176-191). London, England: 
Routledge. 
9 Fyfe, N. R. in Bannister, J. (1998). “The eyes upon the street”: Closed-circuit television surveillance and the 
city. V N. R. Fyfe (ur.). Images of the street: Planning, identity and control in public space (str. 254-267). 
London, England: Routledge. 
10 Dempster, E. (2008). The choreography of the pedestrian. Performance Research, 13(1), 23-28. 
11 Harrison-Pepper, S. (1990). Drawing a circle in the square: Street performing in New York’s Washington 
Square Park. Jackson: University Press of Mississippi. 
12 Pinder, D. (2005). Art of urban exploration. Cultural Geographies, 12(4), 383-411. 
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2.3 Prostor in zvok 
Zvok lahko razumemo kot časovno-prostorski dogodek, ki odpre novo polje interakcij in razširi 
možnosti reprezentacije (Labelle13, 2010, xvii, v Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 60). Zato bi 
pozornost namenili njegovemu proizvajanju situacij in vplive na spremembe (Cox14, 2011, v 
Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 60) s svojo močjo preoblikovanja prostora (Connor15, 2004, 
v Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 60). Zvok tako obstaja kot vir, iz katerega zvok prihaja in 
kot subjekt, ki zvok zazna (Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 60). 
Bakhtin16 (1984, v Bennetta in Rogers, 2014, str. 457) v svojem delu raziskuje dogajanje med 
karnevali in sejmi v srednjeveških mestih. Karnevalna narava takih dogodkov je bila prežeta z 
zvokom – z glasovi množice in tudi uličnimi glasbeniki. Z industrijsko revolucijo v 18. stoletju 
je mesto postalo večje z več anonimnimi prostori (Simmel17, 2002, v Bennetta in Rogers, 2014, 
str. 457). Ulice in drugi javni prostori so se preoblikovali v prostore za družbenost (Bennetta in 
Rogers, 2014, str. 457). Kot pravi Maffesoli18 (1996, v Bennetta in Rogers, 2014, str. 457), se 
v kontekstu pozne moderne tak način javnega življenja še najbolj upira vrednotam 
individualizma in odtujenosti današnje družbe. Množična zbiranja v trgovinskih centrih, 
športnih arenah in na ulicah ohranjajo kolektivno življenje. Pomembno je preučevanje vpliva 
glasbe na prostor, kar je v svojih delih prikazal Bull1920 (2000, 2007, v Bennetta in Rogers, 
2014, str. 457). Bull razlaga, kako uporaba osebnih stereo tehnologij za poslušanje glasbe 
ustvarja alternativne prostore zvoka na individualnem nivoju. To predstavlja posameznikovo 
željo po nadomestitvi zvoka mesta s svojo izkušnjo prostora. Tisti, ki poslušajo ulične 
glasbenike, pa imajo drugačno izpostavljenost glasbi, saj nudi deljeno izkušnjo, ker se dogaja 
v mestnih prostorih (Bennetta in Rogers, 2014, str. 457).   
Ogled vsakodnevnih odnosev v mestu prikazuje zvok kot nekaj prostornega v njegovem 
ponujanju zavesti o našem okolju (O’Callaghan21, 2007, v Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 
                                                          
13 Labelle, B. (2010). Acoustic Territories: Sound Culture and Everyday Life. London: Bloomsbury. 
14 Cox, C. (2011). Beyond representation and signiﬁcation: toward a sonic materialism. Journal of Visual Culture, 
10(2), 145-161. 
15 Connor, S. (2004). Sound and self. V Smith, M. M. (ur.) Hearing History: a Reader (str. 54-66). Athens, 
Georgia: University of Georgia Press. 
16 Bakhtin, M. (1984). Rabelais and His World. Cambridge, MA: MIT Press. 
17 Simmel, G. (2002). The Metropolis and Mental Life. V G. Bridge. (ur.). The Blackwell City Reader (str. 103-
110). Oxford: Wiley-Blackwell. 
18 Maffesoli, M. (1996). The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass Society. London: Sage. 
19 Bull, M. (2000). Sounding Out the City: Personal Stereos and the Management of Everyday Life. Oxford: Berg.  
20 Bull, M. (2007). Sound Moves: iPod Culture and Urban Experience. London: Routledge. 
21 O’Callaghan, S. (2007). Sounds: a Philosophical Theory. Oxford: Oxford University Press. 
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59). Zvoki so sredstvo, preko katerih se dogajajo nove družbene izkušnje in interakcije v 
skupnem prostoru (Doughty in Lagerqvist, 2016, str. 59). 
2.4 Mestno središče 
Pomen in vloga mestnega središča se skozi zgodovino spreminjata. Jakhel (1979, str. 40) 
mestno središče definira s pojmom »city« in predstavlja »osrednje območje mestne regije, v 
katerem poteka proces oblikovanja kapitalistične družbe ustrezne in potrebne oblike mestnega 
središča iz historičnega mestnega središča oziroma iz celotnega historičnega mesta« (Jakhel, 
1979, str. 40).  
Za mestno središče je značilno, da je prisotno tudi izseljevanje prebivalstva. Zaradi tega se v 
posledično proste lokacije v mestnem središču naselijo od neposrednih stikov odvisne 
institucije, kot so na primer banke, veletrgovska podjetja, zavarovalnice (Jakhel, 1979, str. 41-
42). Ta prostor se pojmuje kot gospodarski, politični in kulturni center, ima pa tudi funkcijo 
oblikovanja in povezovanja skupnosti (Jakhel, 1979, str. 49).  
Vloga mestnega središča je družbena integracija posameznika, to pa doseže z udeležbo 
posameznika v mestnem središču (Jakhel, 1979, str. 50), ker vsebuje koncentracijo vseh 
institucij, katere posameznik potrebuje v življenju. Mestno središče je prostor, kjer so zgrajene 
reprezentativne zgradbe mesta. Vendar pa Jakhel (1979, str. 103) opozarja na krizo mest, ki se 
kaže v propadanju mestnega središča, ta pa je posledica razvoja kapitalizma. Dominacija 
ekonomskih funkcij povzroči opustelost mestnega središča, saj se prebivalci ne identificirajo 
več s samim prostorom kot reprezentiranim družbenim sistemom in s kulturo mesta.  
2.5 Udeleženci v mestu 
V mestu se spreminja razmerje med bivanjsko in funkcijsko prostorsko rabo, ki vpliva na 
naraščajočo krepitev pomena urbanih prizorišč (Hočevar, 2000, str. 148). V sodobnih mestih se 
v splošnem zmanjšuje število relativno trajnih mestnih prebivalcev, krepi pa se bivanjska 
začasnost, občasnost in povečevanje števila vedno bolj raznovrstnih mestnih uporabnikov kot 
posledica fleksibilizacije načel časovno-prostorske organiziranosti postindustrijske družbe. 
Mestni uporabniki – potrošniki so heterogene skupine ali posamezniki različnih geografskih, 
statusnih, etničnih ozadij, bodisi začasni ali občasni prebivalci, obiskovalci, študenti, 
poslovneži, investitorji, ki uporabljajo urbane storitvene zmogljivosti. Zaradi višanja deleža 
uporabnikov v mestu postanejo posamične lokalnosti vir in globalizirana potrošna dobrina 
(Hočevar, 2000, str. 149).  
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Tradicionalno mesto je večinoma izoblikovano s strani populacije, ki živi v mestu. Ta v 
glavnem sovpada s populacijo, ki dela v mestu. Zgodnji razvoj metropolitanskih območij, ki je 
nastal v ZDA na začetku 20-ih letih prejšnjega stoletja in se po drugi svetovni vojni razširil tudi 
v Evropo, se lahko pojmuje kot naraščajoča ločnica populacij prebivalcev in delavcev 
(Martinotti, 1996, str. 4). 
Naraščajoča mobilnost ljudi zahvaljujoč razširjenosti osebnih avtomobilov in drugih prevoznih 
sredstev, združena z dostopnostjo višjega dohodka in prostega časa, je privedla do tretje 
populacije mesta - uporabnikov. Uporabnike mesta Martinotti22 (1993, v Hoffman in drugi, 
2003, str. 60) definira kot populacijo, ki jo sestavljajo kulturni in rekreacijski turisti, 
metropolitanski poslovneži, mednarodni študenti, športne ekipe, obiskovalci nakupovalnih 
središč in podobno. To je populacija, večinoma sestavljena iz ljudi, ki prihajajo v mesto, da se 
poslužujejo njegovih storitev. Ima vse večji vpliv na strukturo mesta. Obstajajo mesta, ki imajo 
majhen del prebivalcev, malo večji del delavcev in velik del uporabnikov. Primer takega mesta 
so Benetke v Italiji. Če v mestu začnejo prevladovati obiskovalci, pride do deteritorializacije, 
kar vodi v obstoj mesta z namenom turizma (Costa in Martinotti23, 2003, str. 61-63). 
Konflikt med uporabniki in prebivalci obstaja indirektno. Populacije uporabnikov ne zanimajo 
deli mesta, zasedeni s prebivalci. Ta ločenost vpliva na prostorsko ureditev središčnih mest in 
predmestij. Vpliv uporabnikov se najbolj opaža v delih mesta, ki služijo komercializaciji in 
prostemu času. Tu nastane še populacija metropolitanskih poslovnežev. To so ljudje, ki 
prihajajo v center mesta zaradi poslovanja in vzpostavljanja profesionalnih stikov. Ta 
populacija je relativno majhna, vendar raste. V mestu ostanejo nekaj dni, ni stalna populacija. 
Del časa porabi za sklepanje poslov, del pa za uporabo mesta na ravni visoke potrošnje. 
Posamezniki te skupine so zelo izbirčni glede uporabe določenih nakupovalnih centrov, hotelov 
in restavracij, ter kulturnih storitev (Martinotti, 1996, str. 6). Naraščanje skupine poslovnežev 
kaže na fenomen globalizacije centrov mest. To je mednarodni srednji razred, ki živi med mesti, 
in vpliva na funkcije urbanih centrov (Martinotti, 1996, str. 6-7), saj zahteva podobne storitve 
kjerkoli so, kar se tiče hotelov, restavracij, nakupovalnih središč in podobno (Martinotti, 1996, 
str. 7). 
                                                          
22 Martinotti, G. (1993). Metropoli. Bologna: Il Mulino. 
23 Costa, N. in Martinotti, G. (2003). Sociological Theories of Tourism and Regulation Theory. V Hoffman, L. M. 
in drugi (ur.), Cities and visitors: regulating people, markets, and city space (str. 53-72). Oxford: Blackwell 
Publishing Ltd.  
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Judd24 (2003, str. 31-32) kaže na neočitno ločnico med prebivalci in obiskovalci. Tisti 
prebivalci, ki ne potujejo, v mestu opravljajo enake dejavnosti kot njegovi obiskovalci: 
večerjajo v restavracijah, obiskujejo trgovinske centre, se udeležijo koncertov. Ker imajo 
prebivalci vse na voljo že v svojem mestu, ne vidijo potrebe po potovanju v druga mesta – temu 
Judd pravi lokalizacija prostega časa (Judd24, 2003, str. 31-32).  
Jakhel (1979, str. 103) opozarja na krize mest. Cilj načrtovalcev mesta je, da privabijo čim večje 
množice v mesto (Jakhel, 1979, str. 78). Za privabitev množic gradijo trgovine, okoli njih pa 
prostore za pešce kot atrakcijo, ki naj bi privlačila množice v center in jih tam zadrževala. To 
območje krasijo umetnine, zelenice, obkrožene so z reprezentativnimi zgradbami in 
zgodovinskimi deli mesta. To dejansko privablja le kupce, ne pa prebivalcev. Načrtovalci mesta 
želijo v mestnem središču obuditi prostor domovanja, vendar to omogočajo samo višjim slojem, 
preženejo pa socialno šibkejše. Potrebe teh slojev v mestnem središču so prezrte, saj se mesto 
razvija po interesih kapitala (Jakhel, 1979, str. 84-85).  
Soobstoj teh skupin v mestu vodi do dileme, kakšen vpliv imajo. Lefebvre (2000, str. 158) 
definira pravico do mesta kot zahtevo za pravico do urbanega življenja, vključuje pa interese 
celotne družbe, še najbolj tistih, ki ga naseljujejo. V svojih idejah o pravici do mesta Lefebvre 
omenja pomen centra, in sicer, da bi s prisvojitvijo centra delavskemu razredu omogočil pravico 
do participacije v mestih. Koncept pravic do mesta vsebuje dve pravici. Prva je pravica 
sodelovanja prebivalcev v oblikovanju produkcije prostora, kjer se odločitve premestijo iz 
državnega nivoja k urbanim prebivalcem. Druga pravica pa je skozi dostop in uporabo 
produkcija urbanega prostora, ki bi zadovoljila potrebe prebivalcev, s tem pa premaknila nadzor 
od kapitala, ki konceptualizira prostor kot blago, menjano v lastninah nepremičnin (Lefebvre25, 
1974; Logan in Molotch26, 1987, v Fawaz, 2009, str. 831). V tem kontekstu nezmožnost 
sodelovanja urbanih prebivalcev z nizkim dohodkom v ustvarjanju prostora odraža družbene 
nepravičnosti in jih povečuje (Fawaz, 2009, str. 848).  
Na primeru Amsterdama se Terhorst, van de Ven in Deben27 (2003, str. 88) sprašujejo o 
doprinosu obiskovalcev in prebivalcev mestu. Trenutno se dejavnosti obiskovalcev in različnih 
ponudnikov v mestu, na primer manjših podjetij, restavracij in trgovin, med seboj krepijo. 
                                                          
24 Judd, D. R. (2003). Visitors and the Spatial Ecology of the City. V Hoffman, L. M. in drugi (ur.), Cities and 
visitors: regulating people, markets, and city space (str. 23-38). Oxford: Blackwell Publishing Ltd.  
25 Lefebvre, H. (1974). La Production de l’Espace (The Production of Space). Paris: Antropos. 
26 Logan, J. in H. Molotch. (1987). Urban Fortunes. Berkeley, CA: University of California Press. 
27 Terhorst, P., van de Ven, J. in Deben, L. (2003). Amsterdam: It's All in the Mix. V Hoffman, L. M. in drugi (ur.), 
Cities and visitors: regulating people, markets, and city space (str. 75-90). Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 
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Vendar so napovedi v primeru rasti turizma pesimistične, saj naj bi ta ogrožala dejavnosti, ki 
so odvisne od velikega števila obiskovalcev, katere začnejo izpodrivati marginalne ekonomske 
dejavnosti na nepremičninskem trgu zgodovinskega mestnega središča Amsterdama. Primer 
tega je podjetje frizerstva v soseski s prebivalci, ki je soočeno z večkratnim vzponom cene 
najemanja prostorov in bo kasneje nadomeščeno s ponudnikom sladoleda. (Terhorst in drugi28, 
2003, str. 88).  
V mestu s prevladujočimi obiskovalci se pojavljajo skrbi glede omejenega števila urbanih virov 
in sredstev (Hoffman in drugi, 2003, str. 248). Vendar imajo prebivalci včasih korist od vlaganja 
v turistične objekte. Prebivalci Barcelone so na primer imeli koristi, ki jih je prinesla gradnja 
objektov za olimpijske igre, saj jih velikokrat uporabljajo sami. Turizem je koristen tudi za 
lokalen trg nepremičnin, saj zviša povpraševanje po lokacijah v centru mesta. Za mesta, ki trpijo 
zaradi pomanjkanja vlaganja in upadanja populacije, je turizem prinesel revitalizacijo. Turizem 
omogoča delovanje manjših podjetij, kot so restavracije, prodajalci spominkov. Vseeno pa ima 
lahko vpliv turizma na cene nepremičnin negativne posledice. Ena najpomembnejših težav 
turizma je njegov vpliv na zaposlovanje. Turizem je sektor z nizkimi plačami, po drugi strani 
pa omogoča službo manj izobraženim in imigrantom, ki iščejo ustalitev (Hoffman in drugi, 
2003, str. 249).  
Sodobna mesta združujejo delo in igro, v nasprotju z industrijskimi mesti, ki so bila namenjena 
delu, medtem ko je množični turizem temeljil na potovanju na morje oziroma neurbane kraje. 
Ta združitev je omogočila višje število uporabnikov mesta, saj privablja poleg obiskovalcev 
tudi prebivalce. Ker jim že samo mesto ponuja te storitve, ne vidijo potrebe po iskanju tega s 





                                                          
28 Terhorst, P., van de Ven, J. in Deben, L. (2003). Amsterdam: It's All in the Mix. V Hoffman, L. M. in drugi (ur.), 
Cities and visitors: regulating people, markets, and city space (str. 75-90). Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 
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3 ULIČNO NASTOPANJE  
Ulični glasbeniki spadajo v skupino vseh uličnih nastopajočih. Simpson (2011, str. 415) ulično 
nastopanje definira kot prakse, kjer se izvajajo glasbeni ali neglasbeni nastopi na ulici z 
namenom spodbujanja donacij s strani mimoidočih. Pojem ulične glasbe zaznamuje več 
glasbenih žanrov, kot so folk, blues, jazz, rock in pop. Ulični nastopi so povezani s širšo 
tradicijo uličnega zabavljaštva, ki je v družbi prisoten že nekaj stoletij. Čeprav se ulične 
glasbenike večinoma povezuje z akustičnimi inštrumenti, je v zadnjih letih moč opaziti porast 
uporabe tehnologije pri uličnih nastopih, s katerimi si pomagajo pri ojačenju zvoka ali 
predvajanja zvoka nekega inštrumenta, ki ni fizično prisoten pri nastopu (Bennetta in Rogers, 
2014, str. 454). 
Urbano prizorišče je lahko vsak javni in zasebni mestni prostor s pretežno javnim dostopom. 
Prizoriščno prostorjenje je tesno povezano z novimi oblikami prepletanja komercialnih 
(zasebnih) in nekomercialnih (javnih) prizoriščnih storitvenosti, hkrati pa se odpirajo konflikti 
z vidika producentov (zasebnikov, institucij) in individualnih ter skupinskih uporabnikov 
(prebivalcev, obiskovalcev oz. potrošnikov) (Hočevar, 2000, str. 138). 
Pojav ulične umetnosti poudarja pomen korelacije med globalnim in lokalnim pri preučevanju 
sodobnih mest. Ulična umetnost je globalna: prisotna je v vsakem mestu, ulični umetniki 
spremljajo dela drug drugega in splošne trende. Ima pa težave, kot je vprašanje »avtentičnosti« 
dela, ki ne nastane na ulici, in težavo dominantne estetike, ki preprečuje kritični in 
»nekonvencionalni« umetnosti, da se pojavlja. Ulična umetnost je tudi lokalna. Vpisana je v 
urbano zgodovino, družbene odnose, arhitekturo, ekonomske odnose in odnose moči v mestu. 
Ta nam omogoča, da se naučimo veliko o mestu na nivoju ulične umetnosti in javne vizualne 
komunikacije (Samutina in Zaporozhets, 2015, str. 7). 
Nastopajoči na ulici fizičnega prostora, kjer igrajo, ne le »zavzemajo«, ampak ga tudi oblikujejo 
in vplivajo na doživljanje javnega prostora z vidika drugih uporabnikov (McNamara in Quilter, 
2016, str. 114). Iščejo kraje, kjer bodo dosegli široko občinstvo, zato izberejo lokacije, mimo 
katerih vsakodnevno hodi veliko ljudi. Center mesta naj bi bil center vsega dogajanja.  
Chaney29 (1993, v Bennetta in Rogers, 2014, str. 457-458) nastop uličnega glasbenika vidi kot 
del vsakdana v urbanem prostoru in kolektivno produkcijo kulturnega življenja. Na primer, če 
se glasbenik odloči igrati pred zgradbo z zgodovinskim pomenom ali drugimi zgodovinskimi 
                                                          
29 Chaney, D. (1993). Fictions of Collective Life: Public Drama in Late Modern Culture. London: Routledge. 
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artefakti, s tem povabi občinstvo v začasno razpoloženje, kjer občutijo glasbo skupaj s svojimi 
idealiziranimi predstavami o preteklosti. Zato se ulični glasbeniki pogosto postavijo na lokacije, 
kjer ustvarijo določeno atmosfero s svojim igranjem. Dobro se zavedajo pomena prostora kot 
vira, ki ima ravno tako pomembno vlogo kot glasba, katero igrajo v kontekstu urbanega okolja, 
katerega vse bolj preplavlja hrup (Bennetta in Rogers, 2014, str. 457-458).  
Pri preučevanju uličnih nastopanj je pomembno upoštevati pogajanje med omejevanjem 
javnosti v javnem prostoru s pravnimi omejitvami nastopanja na eni strani in vsakdanjo rutino 
različnih uporabnikov ulic, ki reproducirajo svoje vsakdanje delovanje, na drugi strani, ter 
dodatnimi dogodki, ki se izvajajo skozi prisotnost nastopajočih. Ulično nastopanje je danes 
večinoma pojmovano kot pozitivna značilnosti živahnega mesta. Po dolgi zgodovini 
obravnavanja uličnega nastopanja, še posebej »hrupne« ulične glasbe, kot motnjo, katero je 
treba izbrisati ali vsaj močno nadzorovati, so mu lokalni zakoni mest po svetu dodelili drugačen 
status (McNamara in Quilter, 2016, str. 113). 
3.1 Zgodovina uličnih nastopanj 
Ulično nastopanje ni nov pojav v sodobnih urbanih prostorih. V srednjem veku so inštrumente 
uporabljali potujoči glasbeniki, ki so zabavali ljudi na tržnicah, sejmih in drugih javnih zbiranjih 
(Wilkins30, 1999, v Bennetta in Rogers, 2014, str. 455). Najbolj razširjena predstava o uličnem 
glasbeniku je en človek, ki igra na več inštrumentov hkrati. Taka oblika uličnega glasbenika 
ima izvor v 13. stoletju. V 19. stoletju je bila pomemben del uličnega življenja v razvijajočih 
se mestih v industrialni dobi, kot razlaga Mayhew31 (1985, v Bennetta in Rogers, 2014, str. 
455). Zgodovinsko gledano je čar uličnega glasbenika vezan na predstavo uličnega glasbenika 
kot amaterskega glasbenika, ki igra za urbano množico. Od srednjega veka do industrijske 
revolucije se je taka predstava uličnega glasbenika potrdila zaradi osebnih okoliščin 
glasbenikov, saj so bili večinoma berači in člani najrevnejših skupnosti v mestu (Bennetta in 
Rogers, 2014, str. 455). 
Ta ideja se je ohranila še danes, čeprav so se materialne okoliščine prebivalcev mest na splošno 
izboljšale. Ohranjanje folk avtentičnosti izhaja kot odgovor na vse večjo komercializacijo 
popularne glasbe, ustvarjeno v 50-ih letih 20. stoletja, ki je nadomestila amatersko glasbo v 
živo s kupovanjem in poslušanjem mehansko reproducirane glasbe (Frith32, 1988, v Bennetta 
                                                          
30 Wilkins, N. (1999). Music in the Age of Chaucer. Woodbridge: DS Brewer. 
31 Mayhew, H. (1985). London Labour and the London Poor. London: Penguin. 
32 Frith, S. (1988). Music for Pleasure: Essays in the Sociology of Pop. Oxford: Polity. 
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in Rogers, 2014, str. 455-456). V 50-ih in 60-ih letih 20. stoletja je akustična glasba, zlasti 
akustična kitara, postala pomemben simbol upora komercializaciji glasbe, s tem pa postala 
osnovna značilnost amaterskega glasbenika kot simbol avtentičnosti in dostopnosti v primerjavi 
z zvezdniškim sistemom industrije popularne glasbe (MacKinnon33, 1994, v Bennetta in 
Rogers, 2014, str. 456). Akustična kitara in ustna harmonika sta postali zaščitni znak folk 
glasbenikov. Preprostost inštrumenta potrjuje avtentičnost uličnega glasbenika. Konec 20. 
stoletja so se pridružila še pihala, trobila in tolkala. Območje glasbenih žanrov se je razširilo v 
žanre popularne glasbe in ne Zahodne glasbe, na primer iz Latinske Amerike (Bennetta in 
Rogers, 2014, str. 456).  
3.2 Različni odnosi do uličnega nastopanja 
Nastopajoči niso edini akterji z vplivom na oblikovanje javnega prostora s svojo prisotnostjo in 
zvoki. Drugi prisotni v prostoru prav tako prispevajo s svojim odzivom na nastopajoče 
(neupoštevanje, kot motnjo, so jezni, ambivalentni, nastop cenijo ali so navdušeni). Občinstvo 
– posamezniki, ki zavestno sprejmejo to vlogo in tisti, ki je aktivno ne zavračajo – je raznoliko. 
Njihov odziv je lahko posledica prehodnih dejavnikov, kot je dobra oziroma slaba volja, 
sproščenost in vpliv vremena, ter fiksnih dejavnikov. V tej kategoriji komercialne zahteve 
podjetij blizu lokacije nastopajočega vplivajo na odziv do nastopajočega. Potencialne stranke 
lahko prisotnost uličnega glasbenika privleče ali odvrne od obiska trgovine. Njihova prisotnost 
vpliva tudi na zaposlene, ki so lahko bolj ali manj zadovoljni in produktivni glede na zvrst, 
glasnost in kvaliteto ulične glasbe v bližini (McNamara in Quilter, 2016, str. 114-115).  
Ulični nastopajoči s svojim nastopom uspešno zmanjšujejo razdaljo med nastopajočim in 
občinstvom. To jim omogoča nastopanje na ulici (Mason34, 1992, v Simpson, 2011, str. 420) 
zaradi arhitekturne organizacije prostora, saj na ulici ni odra, in zaradi prisilne bližine svojemu 
občinstvu, saj je na ulici gneča (Tanenbaum35, 1995, v Simpson, 2011, str. 420). To omogoča 
večjo interakcijo med nastopajočim in občinstvom, pri kateri se od nastopajočega zahteva več 
improvizacije. Scenarij njegovega nastopa se mora odvijati tekoče, kar zahteva nadzor nad 
zunanjimi faktorji, kot na primer zvok helikopterjev in prometa, lajež psov, glasni otroci. Bolj 
                                                          
33 MacKinnon, N. (1994). The British Folk Scene: Musical Performance and Social Identity. Buckingham: Open 
University Press. 
34 Mason, B. (1992). Street theatre and other outdoor performance. London, England: Routledge. 
35 Tanenbaum, S. J. (1995). Underground harmonies: Music and politics in the subways of New York. Ithaca, 
New York: Cornell University Press. 
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kot zna nastopajoči obrniti te zvoke v svojo korist, bolj uspešen bo (Harrison-Pepper36, 1990, 
str. 114, v Simpson, 2011, str. 420).  
Različne skupine urbane javnosti imajo o uličnih nastopajočih različna mnenja. V nekaterih 
primerih predstavljajo svobodo od vsakdanje rutine z igranjem kjerkoli, kadarkoli in kolikor 
dolgo želijo (Campbell37, 1981, Harrison-Pepper36, 1990, v Simpson, 2011, str. 427). Pri drugih 
pa ta svoboda predstavlja grožnjo (Cresswell38, 2006, v Simpson, 2011, str. 427), katero je 
potrebno nadzorovati, regulirati, časovno urediti in razporediti skladno z urbano potrošniško 
kulturo in rutinami. Za tretje ulični nastopi predstavljajo demokratično vrsto nastopa s tem, kdo 
nastopa in kdo je v občinstvu (Tanenbaum39, 1995, v Simpson, 2011, str. 427). Za nekatere je 
ravno to izvor odsotnosti nadzora, posledica pa je pojmovanje uličnih nastopajočih kot beračev 
ali oviro, ki moti prebivalce ali prodajo (Simpson, 2011, str. 427). 
3.3 Regulacija uličnih glasbenikov 
Prostor je nosilec in pokazatelj razmerja odnosov različnih družbenih skupin. Lefebvre nakaže 
moč v prostoru skozi objekte v njem. S tem, za koga se gradijo in postavljajo zgradbe, se kaže 
izvajanje moči te družbene skupine (Lefebvre, 2013, str. 54). Moč določenih družbenih skupin 
se kaže tudi v načinu reguliranja javnih prostorov. 
Kot pravi Harrison-Pepper36 (1990, str. 127, 131, v Simpson, 2011, str. 416), ulični nastop 
posega v prostorsko-časovno organizacijo prostora kot dinamičen dogodek, ki vpliva na prostor 
v smislu toka, trajanja, gostote. Tanenbaum39 (1995, str. 1-2, v Simpson, 2011, str. 416) ulični 
nastop označuje kot urbani ritual, ki izzove razmišljanja o javnem prostoru, saj promovira 
spontana, demokratična in intimna srečanja v rutiniziranih in odtujenih prostorih. Taka 
poseganja niso vedno pozitivna. Harrison-Pepper36 (1990, str. 22, v Simpson, 2011, str. 416) 
pravi, da je večina zgodovine uličnega nastopanja prisotna ravno v zakonih njihove regulacije. 
Nedavno se je pojavilo nekaj zakonodajnih odgovorov na prisotnost uličnih nastopov. Kot bolj 
liberalen pristop so lokalne avtoritete uvedle kodekse, po katerih se morajo nastopajoči ravnati. 
Pri strožji zakonodaji pa morajo nastopajoči opraviti avdicije za licence ali pa jim je nastopanje 
                                                          
36 Harrison-Pepper, S. (1990). Drawing a circle in the square: Street performing in New York’s Washington 
Square Park. Jackson: University Press of Mississippi. 
37 Campbell, P. J. (1981). Passing the hat: Street performers in America. New York: Delacorte Press. 
38 Cresswell, T. (2006). On the move: Mobility in the modern Western world. London, England: Routledge. 
39 Tanenbaum, S. J. (1995). Underground harmonies: Music and politics in the subways of New York. Ithaca, 
New York: Cornell University Press. 
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popolnoma prepovedano. Primer takega reguliranja je Covent Garden v Londonu, kjer delujejo 
po sistemu licenc (Simpson40, 2008, v Simpson, 2011, str. 416).  
Argument tistih, ki predlagajo regulacije dejavnosti na javnih mestih, je v nasprotju z 
vrednotami svobode, spontanosti in odsotnosti pravil pri uličnem nastopanju (McNamara in 
Quilter, 2016, str. 116). Sankcioniranje uličnega nastopanja s strani lokalnih avtoritet lahko 
privede do poblagovljenja in sanitacije glasbe: sprejeta je le različica nastopanja, ki privablja 
turiste in potrošnike. Kot pravi Kaul41 (2014, str. 44 v McNamara in Quilter, 2016, str. 118), 
nevarnost ni v tem, da postane ulično nastopanje komercializirano, saj je bilo vedno povezano 
s trgovsko izmenjavo, prav tako večina glasbenikov v zameno za igranje išče finančne nagrade. 
Ta komodifikacija in izbris avtentičnosti se zgodi, ko umetnik izgubi nadzor nad proizvajanjem 
svoje umetnosti. Romantična predstava o uličnem glasbeniku kot proti-avtoritarnem 
»svobodnem duhu« nakazuje, da naj bi bili nastopajoči sovražni do zakonov in pravil 
(McNamara in Quilter, 2016, str. 121), vendar McNamara in Quilter (2016) v svojem delu 
ugotavljata, da ulični glasbeniki te omejitve podpirajo, kot se je izkazalo pri njunem terenskem 
preučevanju mest Melbourne in Sydney v Avstraliji.  
Poleg Londona in Pariza se je tudi na Dunaju potrebno za igranje na ulicah prijaviti na avdicijo, 
ki jih organizira mestna oblast. Najbolj prepričljivi dobijo licenco za igranje na lokacijah 
dunajske podzemne železnice. Odločitev o najboljših avdicijah poteka tudi preko spletnega 
glasovanja in ni le v rokah mestnih oblasti. Glasbeniki z licenco bodo lahko igrali izmenično – 
vsak dan igra drug glasbenik – in le med 15.00 in 23.00 uro. Izbrani glasbeniki si tu še ne morejo 
oddahniti, saj je nadaljnje dovoljenje igranja odvisno tudi od odziva mimoidočih potnikov 
(Hreščak, 2017).  
Podoben sistem ima London. Vsako leto organizirajo avdicije za glasbenike, ki želijo igrati na 
postajah, javnih površinah in v parkih. Avdicije so podobne tistim v resničnostnih šovih. Mestne 
oblasti v Londonu svoj sistem regulacije argumentirajo z željo po manjšem obsegu hrupa 
glasbenikov, odpravljanje oviranja javnih cest in poti in prekinitev prošenj za plačilo. Vseeno 
lahko prejmejo prispevke, vendar za te ne smejo ljudi izsiljevati. London je ulično glasbo 
označil kot vrsto samozaposlitve, zato morajo ulični glasbeniki plačati tudi davek od svojega 
zaslužka (Hreščak, 2017).  
                                                          
40 Simpson, P. (2008). Chronic everyday life: Rhythmanalyzing street performance. Social and Cultural 
Geography, 9(7), 807-829. 
41 Kaul, A. (2013). Music on the edge: Busking at the Cliffs of Moher and the commodification of a musical 
landscape. Tourist Studies, 14(1), 30-47. 
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3.4 Ulična glasba v Ljubljani 
Mestna občina Ljubljana ulično glasbo definira kot spontane ulične nastope na javni površini, 
za katere ne potrebujejo dovoljenja. Dovoljeni so v primeru, ko nastopajoči ne ovirajo javne 
rabe površine in ne uporabljajo opreme za ozvočenje. Dovoljeni so na vseh javnih površinah, 
razen v območjih stanovanj, nastopi pa se lahko izvajajo med 10.00 in 22.00 uro, razen v ožjem 
mestnem jedru (na območju Slovenske ceste, Cankarjeve ulice, Čopove ulice, Prešernovega 
trga, Wolfove ulice, Tromostovja, Čevljarskega mostu, Mesarskega mostu, Hribarjevega 
nabrežja, Cankarjevega nabrežja, Stritarjeve ulice, Adamič Lundrovega nabrežja, Mačkove 
ulice, Petkovškovega nabrežja, Mestnega trga, Starega trga, ulice Pod trančo, Kongresnega trga, 
Ciril-Metodovega trga in Gornjega trga), ko so spontani ulični nastopi dovoljeni od ponedeljka 
do petka od 16.00 do 22.00 ure, ob sobotah, nedeljah in praznikih pa od 10.00 do 22.00 ure. 
(Mestna občina Ljubljana, 2019). 
Čevljarski most, Mesarski most in Petkovškovo nabrežje so na pobudo četrtne skupnosti Center 
v omejeno območje vključili naknadno (Rokavec, 2016). Razširitev omejitev naj bi bila 
posledica pritožb s strani zaposlenih in stanovalcev na teh območjih. (Zabukovec in Pušnik, 
2018). Zaradi negodovanja nekaterih prebivalcev je igranje v središču mesta že nekaj let 
omejeno. To ne pomeni, da ulični glasbeniki predstavljajo problem, saj se na mestni občini 
zavedajo, da bogatijo turistično ponudbo, saj igrajo tako domači kot tuji glasbeniki (Novak, 
2018).  
Košir (2017) v svojem članku opozarja, da regulacija uporabe naprav za ozvočenje povzroča 
hierarhijo med inštrumenti, saj sta lahko trobenta in harmonika veliko glasnejši od električne 
kitare, priključene na ojačevalnik. Na Mestni občini Ljubljana so pojasnili, da so ureditev 
sprejeli zaradi potrebe po ureditvi problematike vsakodnevnega uličnega nastopanja istih ljudi 
v strogem mestnem središču, ki so popolnoma nasičili območja, na katerih so igrali in o katerih 
je veliko pritožb prišlo s strani zaposlenih in stanovalcev v bližini. V Londonu je drugače, tam 
so pravila jasna – prepovedane so dude in bobni, kje se lahko igra in kje ne. V Bruslju so 
predolge nastope omejili z dovoljenjem igranja od 11. do 12. ure, nato je od 12. do 13. ure 





4 EMPIRIČNI DEL 
Z metodo opazovanja z udeležbo sem želela odgovoriti na raziskovalno vprašanje: »Kako se v 
mestnem središču izraža razmerje moči med obiskovalci in prebivalci mesta na primeru uličnih 
glasbenikov?«. Raziskovala sem delovanje uličnih glasbenikov v njihovem okolju. Izbrano 
območje opazovanja je bilo središče mesta Ljubljane, v katerem sem pri vsakem opazovanju 
iskala tri lokacije, na katerih so igrali ulični glasbeniki. Svojo raziskavo sem razdelila na poletno 
sezono v času turističnega vrha, in zimsko sezono med božičnim in novoletnim prazničnim 
časom. Poleg tega sem vsako sezono razdelila na opazovanje v štirih časovnih obdobjih: med 
tednom dopoldne, med tednom popoldne, konec tedna dopoldne in konec tedna popoldne. 
Termin dopoldanskih ur je med 10:00. in 13:00. uro, popoldanskih ur pa med 19:00. in 22:00. 
uro v poletnem oziroma med 18:00. in 21:00. uro v zimskem času. Kot dni med tednom sem 
določila torek, sredo in četrtek, kot konec tedna pa soboto in nedeljo. Raziskovanje v vsakem 
časovnem okviru je trajalo vsaj eno uro, ponovila sem ga trikrat z namenom preprečevanja 
neuporabnih rezultatov zaradi izrednih in nepredvidljivih okoliščin, ki bi lahko vplivale na moje 
ugotovitve.  
Za veljavne rezultate sem postavila nekaj pogojev. V času opazovanja mora biti vreme brez 
padavin. Nastopajoč se je upošteval kot ulični glasbenik, če je igral z namenom pričakovanja 
denarnih prispevkov s strani mimoidočih. Dan opazovanja ni smel biti praznik, saj bi to lahko 
vplivalo na prisotnost množice, poleg tega bi se zaradi praznika lahko vrstili organizirani 
dogodki v mestnem središču, ki bi lahko vplivali na ulične glasbenike. Območje lokacij 
raziskovanja je enako območju ožjega mestnega središča, navedenega na spletni strani Mestne 
občine Ljubljana pri pravilih o spontanih uličnih nastopih. Ulične glasbenike sem lahko 
opazovala v različnih časovnih obdobjih v istem dnevu in istem tednu. Opazovanje v poletni 
sezoni sem določila od 1. avgusta 2018 do 30. septembra 2018, v zimski sezoni pa je opazovanje 
določeno od 1. decembra 2018 do 31. januarja 2019.  
Pri opazovanju sem bila ena od mimoidočih. Z opazovanjem z udeležbo opazujemo delovanje 
izbranega družbenega sveta, družbene skupine, interakcije ali posamezne akterje v njihovem 
naravnem okolju. Spradley42 (1980, str. 34, v Flick, 2006, str. 220) definira tri faze opazovanja 
z udeležbo. Prvo fazo imenuje deskriptivno opazovanje, katera služi kot orientacija v 
opazovanem okolju med spoznavanjem okolja in kasneje za razvoj bolj specifičnih vprašanj. 
Druga faza je osredotočeno opazovanje, ki zoži perspektivo na tiste procese v opazovanem 
                                                          
42 Spradley, J.P. (1980). Participant Observation. New York: Rinehard and Winston. 
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okolju, ki so ključni za raziskovalno vprašanje. Tretja faza pa je selektivno opazovanje pri 
zaključevanju zbiranja podatkov in se usmerja na iskanje primerov za tip praks in procesov, 
določenih v drugi fazi raziskovanja (Flick, 2006, str. 220-221). 
Z udeležbo v istem okolju kot opazovane osebe se bolje postavimo v njihov položaj in 
razumemo načine njihovega delovanja in interakcije. Pri opazovanju z udeležbo se raziskovalec 
ne zanaša le na pripovedovanje ljudi, ampak je tudi priča resničnemu dogajanju (Haralambos 
in Holborn, 1999, str. 854). Pri uporaba metode opazovanja z udeležbo veljajo omejitve o 
prisotnosti opazovalca. Prisotnost opazovalca lahko vpliva na vedenje tistih, katere opazuje, 
tako da rezultati niso uporabni. Če se opazovalec uspe zliti z okolico, kjer je njegova prisotnost 
normalna, postanejo podatki veljavni (Haralambos in Holborn, 1999, str. 851-852).  
Za pridobitev dodatnih informacij za lažje preučevanje raziskovalnega vprašanja in ugotovitev 
opazovanja z udeležbo sem opravila tudi dva polstrukturirana intervjuja, in sicer po enega s 
predstavnikoma Mestne občine Ljubljana in Turizma Ljubljana. Oba intervjuja  sta bila 
















5 ANALIZA REZULTATOV 
 
5.1 Poletna sezona 
 
5.1.1 MED TEDNOM – dopoldne  
Kot je vidno v Tabeli 5.2, v drugi ponovitvi opazovanja ni bil prisoten noben glasbenik. En 
glasbenik je ostal na isti lokaciji še eno uro kasneje, kot je razvidno v Tabeli 5.1, na drugi 
lokaciji pa ni bil uporabljen noben glasbeni inštrument, ampak le glas, kot je prikazano v Tabeli 
5.3. Na devetih opazovanih lokacijah v treh ponovitvah so bili glasbeniki prisotni na dveh 
lokacijah , po eni v dveh ponovitvah opazovanja. V tem času večina glasbenikov ni bila aktivna. 
Ulični nastop, kjer nastopajoč le poje, se tudi upošteva kot ulični glasbenik, ker je to namen 
uporabe glasbe na ulici za zaslužek. Zaradi premajhnega obsega podatkov iz le dveh lokacij ni 
možno določiti prevladujočega inštrumenta in glasbenega žanra. Pri obeh glasbenikih ni bilo 
posebnosti ob njihovih nastopih. Oba sta bila solo glasbenika. Nista ovirala gibanja po ulicah, 
prav tako nista dobivala pozornosti mimoidočih kljub izbiri lokacije največjega števila 
mimoidočih – na Stritarjevi ulici in pri Tromostovju. Čeprav pravila Mestne občine Ljubljana 
trdijo, da od ponedeljka do petka ni dovoljeno izvajati uličnih nastopov pred 16:00. uro, izjeme 
ta pravila kršijo, vendar pri nobenem nastopu pred dovoljeno uro v času mojega opazovanja ni 
prišlo do posredovanja oblasti.   

















Harmonika Ne Romska 
glasba 
11:30 Da 
/ 10:00 / / / 11:30 / 
/ 10:00 / / / 11:30 / 










po eni uri 
/ 10:30 / / / 11:00 / 
/ 10:30 / / / 11:00 / 














po eni uri 
Tromostovje 10:50 Glas (petje) Ne Opera 11:55 Ne 
/ 10:50 / / / 11:55 / 
/ 10:50 / / / 11:55 / 
 
5.1.2 MED TEDNOM – popoldne 
V vseh treh ponovitvah sem opazila ulične glasbenike na vsaj treh lokacijah. Večina izvajalcev 
je bila še vedno na svojih lokacijah po eni uri opazovanja – pri prvi ponovitvi (gl. Tabelo 5.4) 
sta to dva glasbenika, pri drugi so vse tri lokacije (gl. Tabelo 5.5), pri tretji ponovitvi pa prav 
tako dva glasbenika (gl. Tabelo 5.6). V vseh ponovitvah se pojavi lokacija Stritarjeve ulice, 
vendar so bili na tej lokaciji vsakič drugi ulični glasbeniki. Zvočniki so se pojavili dvakrat – pri 
uporabi harfe in kitare, ulični glasbeniki so jih brez težav uporabljali celoten čas svojega 
nastopa. Na eni lokaciji je uporaba zvočnikov vplivala na pozornost množice, ki se je zbrala 
okoli nastopajočih in razšla, ko so prenehali igrati in se z lokacije umaknili sami. Na dveh 
lokacijah se poleg igranja pojavi tudi petje (gl. Tabelo 5.5). Med opazovanjem med ulični 
glasbeniki ni prevladoval določen glasbeni žanr. Med inštrumenti v tem časovnem obdobju 
opazovanja prevladujejo kitara, harmonika in tolkala. Pet od devetih opazovanih uličnih 
glasbenikov je bilo solo glasbenikov. Kot kaže Tabela 5.4, so v tem časovnem obdobju imeli 
glasbeniki največ uspehov pri pozornosti množice, ki se je v dveh opazovanih lokacijah zbrala 
okoli glasbenikov med igranjem – večje število glasbenikov tu ni vplivalo, saj je pozornost 
dobila tako skupina nastopajočih kot tudi solo glasbenik. Obe uspešni pozornosti množice sta 
pri isti ponovitvi opazovanja.  
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21:00 Harmonika Ne Romska 
glasba 
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Opomba: Prva in tretja lokacija sta uspešno pridobili pozornost množice 
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5.1.3. KONEC TEDNA – dopoldne 
Ob koncu tedna je dovoljeno izvajati ulične nastope od 10:00. ure naprej. V tem časovnem 
okviru opazovanja je bilo od devetih lokacij opazovanja zasedenih šest. Ob ponovitvah v soboto 
so v obeh ponovitvah zasedene vsaj tri lokacije, kot je razvidno iz Tabele 5.7 in Tabele 5.8, 
medtem ko v nedeljo dopoldne ni bilo niti enega uličnega glasbenika (gl. Tabelo 9), čeprav 
pravila glede dovoljenega časa igranja veljajo enako za soboto kot za nedeljo. Vredno je 
omeniti, da ta dan opazovanja ni imel izrednega dogodka, ki bi lahko vplival na odsotnost 
uličnih glasbenikov. Možno pojasnilo je, da je ob sobotah zaradi množičnega obiska glavne 
tržnice možnost večjega zaslužka, kar bi pojasnilo več prisotnih uličnih glasbenikov med 
ponovitvama opazovanja ob sobotah. Med izbranimi lokacijami glasbenikov se največkrat 
ponovi Stritarjeva ulica. Nihče od nastopajočih ni oviral prehoda mimoidočih, prav tako pa 
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nihče ni uspešno pridobil pozornosti množice. Štirje od šestih prisotnih glasbenikov so po eni 
uri še vedno na isti lokaciji. Zvočniki so uporabljeni samo enkrat, za kitaro, vendar tako kot v 
drugih časovnih okvirih opazovanja, posredovanj mestnih oblasti ni. Od inštrumentov tokrat 
prevladuje harmonika na treh lokacijah od šestih zasedenih, katero največkrat spremlja 
slovenska narodna glasba, vendar pa ta ne prevladuje – večkrat se namreč igra tuje žanre. 
Večina uličnih glasbenikov v tem časovnem okviru je bilo solo glasbenikov. 
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Glavna 
tržnica 




























po eni uri 
/ 10:45 / / / 12:00 / 
/ 10:45 / / / 12:00 / 
/ 10:45 / / / 12:00 / 
 
5.1.4 KONEC TEDNA – popoldne 
Med devetimi opazovanimi lokacijami v tem časovnem obdobju so bili glasbeniki prisotni na 
osmih lokacijah. Na dveh opazovanih lokacijah je bila prisotna uporaba zvočnikov, kot je 
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razvidno iz Tabele 5.10, zakonskih posredovanj ni bilo. Pri eni ponovitvi opazovanja (gl. 
Tabelo 5.11) sta bila glasbenika na svojih lokacijah, vendar nista igrala, saj jih je glasba iz 
zvočnikov bližnjega lokala preglasila in dobivala več pozornosti. Vseeno pa sta ostala na svoji 
izbrani lokaciji. Tudi ob drugih ponovitvah, ko glasbe iz bližnjih lokalov ni bilo, so nekateri 
ulični glasbeniki na svojih lokacijah stali, občasno tudi v pogovoru z mimoidočimi, in večino 
časa opazovanja niso igrali. Kljub temu nikoli ni prišlo do konflikta z drugimi uličnimi 
glasbeniki, ki bi želeli zasesti te lokacije. Lokacija Stritarjeve ulice je prisotna pri dveh 
ponovitvah. Prav tako se pri dveh ponovitvah pojavi lokacija Prešernov trg in Čopova ulica. 
Med opazovanimi lokacijami je pri šestih od osmih opazovanih uličnih glasbenikov uporabljena 
harmonika, s tem pa se največkrat ponavlja žanr slovenske narodne glasbe ali romske glasbe. 
Od osmih opazovanih primerov samo enega ni bilo več čez eno uro opazovanja, prav tako pa 
je le en ulični nastop vseboval skupino glasbenikov (gl. Tabelo 5.12), ostali so solo glasbeniki. 
Nihče od opazovanih uličnih glasbenikov ni uspel pritegniti pozornosti množice, ki bi se 
ustavila in opazovala njihov nastop. 








































po eni uri 
Prešernov 
trg 








19:30 Harmonika Ne / 20:40 Da 
/ 19:30 / / / 20:40 / 
Opombe: Druga lokacija celoten čas opazovanja ne igra na inštrument. 
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5.1.5 Primerjava delovanja uličnih glasbenikov v različnih časovnih okvirjih 
Primerjava opazovanj med časovnimi obdobji najprej kaže na veliko razliko v prisotnosti 
uličnih glasbenikov. Med tednom dopoldne je bilo najmanj prisotnih uličnih glasbenikov – le 
dva, medtem ko je bilo med tednom popoldne prisotnih vsaj devet uličnih glasbenikov. To bi 
lahko razlagali kot posledico pravil mestne občine, ki velevajo, da se ulični nastopi na tem 
območju lahko med tednom – torej od ponedeljka do petka – izvajajo le med 16:00. in 22:00. 
uro. Kljub temu za nastopajoča v dopoldanskih urah ni bilo posledic. V dopoldanskih urah ob 
koncu tedna so bili ulični glasbeniki prisotni na šestih lokacijah, medtem ko so bili v 
popoldanskih urah prisotni na osmih lokacijah. Večje število v dopoldanskem času v dneh ob 
koncu tedna lahko pripišemo dejstvu, da je ob sobotah in nedeljah po pravilih mestne občine 
dovoljeno igrati od 10:00. ure naprej, v primerjavi z dnevi med tednom, ko je dovoljeno igrati 
od 16:00. ure dalje. Konec tedna se več ljudi zbira na glavni tržnici v mestnem središču, kar 
vpliva na izbiro lokacij uličnih glasbenikov, ki ob koncu tedna izberejo več lokacij blizu tržnice, 
medtem ko ulični glasbeniki med tednom teh lokacij niso zasedajo. 
Tako v dopoldanskih kot tudi v popoldanskih urah opazovanja v dneh med tednom so ulični 
glasbeniki nastopali večinoma kot posamezniki. Tisti glasbeniki, ki so igrali dopoldne, niso 
uporabljali zvočnikov za pridobivanje pozornosti, medtem ko je nekaj uličnih glasbenikov 
popoldne uporabljalo zvočnike. Zvočniki so bili uporabljeni tudi konec tedna, in sicer s strani 
enega glasbenika v dopoldanskih urah in s strani dveh glasbenikov popoldne. Ti naj bi bili po 
pravilih občine prepovedani, vendar so jih glasbeniki uporabljali brez težav. 
Ulični glasbeniki v popoldanskih urah med tednom so pri svojih nastopih uporabljali 
raznovrstnost inštrumentov, medtem ko sta pri nastopih v dopoldanskih urah v teh dneh 
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uporabljena je glas v obliki petja in harmonika. V popoldanskem času so bili ulični glasbeniki 
tudi bolj uspešni pri pridobivanju pozornosti mimoidočih. V nobenem primeru, tako dopoldne 
kot popoldne, ulični glasbeniki niso ovirali gibanja mimoidočih. V časovnih obdobjih 
opazovanja konec tedna nihče od opazovanih uličnih glasbenikov ni uspešno pridobil 
pozornosti množice, prav tako niso vplivali na gibanje mimoidočih. Ulični glasbeniki v 
dopoldanskem času so med tednom in konec tedna uporabljali iste lokacije. 
Slika 5.1: Inštrumenti uličnih glasbenikov konec tedna dopoldne poleti 
 







































Slika 5.3: Inštrumenti uličnih glasbenikov med tednom popoldne poleti 
 
Na Sliki 5.1 je razvidno, da je konec tedna dopoldne največ uličnih glasbenikov uporabljalo 
harmoniko – 43 %. Ostale inštrumente: akustično kitaro, dude in harfo, je uporabljal po en 
ulični glasbenik. Tudi v popoldanskih urah je bil največkrat uporabljen inštrument harmonika 
– 70 % (gl. Sliko 5.2). Poleg nje pa je bil po enkrat uporabljen inštrument flavte, saksofona in 
akustične kitare. Kot je razvidno na Sliki 5.3, med tednom popoldne ni bilo očitne prevlade 
enega inštrumenta kot harmonika konec tedna dopoldne in popoldne. V popoldanskem času 
med tednom je imelo harmoniko 15% vseh opazovanih uličnih glasbenikov. Poleg harmonike 
so bili med tednom popoldne enako pogosto uporabljeni inštrumenti kitara, tolkala in petje. V 
popoldanskem času med tednom je bila največja raznolikost v izbiri inštrumentov. Ulični 
glasbeniki med tednom popoldne uporabljajo enajst različnih inštrumentov, kar je več od štirih, 






































Slika 5.4: Izbrane lokacije uličnih glasbenikov med tednom popoldne poleti 
 
Slika 5.5: Izbrane lokacije uličnih glasbenikov konec tedna popoldne poleti 
 
Pri opazovanju uličnih glasbenikov med tednom popoldne (gl. Sliko 5.4) so se glasbeniki 
odločali med šestimi lokacijami. Najbolj pogosto zasedena lokacija je bila Stritarjeva ulica, 
sledi ji lokacija Mestni trg. Na Sliki 5.5 je razvidno, da so bile konec tedna popoldne izbrane 
lokacije uličnih glasbenikov relativno enako priljubljene. Najbolj pogosto izbiro lokacije 
nastopanja uličnih glasbenikov so si delile tri lokacije: Prešernov trg, Stritarjeva ulica in Čopova 
ulica. Vse lokacije, izbrane v popoldanskem času konec tedna, so bile tudi izbira uličnih 
glasbenikov v popoldanskih urah med tednom. Samo ena lokacija se pojavi med tednom, na 
kateri ulični glasbeniki ne igrajo konec tedna – Tromostovje. 
5.2 Zimska sezona 
5.2.1 MED TEDNOM – dopoldne 
Kot je razvidno iz Tabele 5.13 in Tabele 5.15, sta bili dve ponovitvi brez uličnih glasbenikov. 








































več kot eno uro. Odšel je po svoji želji, čeprav tako kot v poletnem času od ponedeljka do petka 
ni dovoljeno igrati pred 16:00. uro. Pozornosti mimoidočih mu ni uspelo pridobiti. Menjaval je 
med igranjem božične in romske glasbo. Zvočnikov ni uporabljal. Posebnosti ob njegovem 
nastopu ni bilo, tudi ni oviral gibanja mimoidočih s svojim nastopanjem.  










po eni uri 
/ 11:00 / / / 11:40 / 
/ 11:00 / / / 11:40 / 
/ 11:00 / / / 11:40 / 
 










po eni uri 
Čopova 
ulica 
11:10 Flavta Ne Različni 
žanri 
12:15 Ne 
/ 11:10 / / / / / 
/ 11:10 / / / / / 
 










po eni uri 
/ 11:30 / / / 12:10 / 
/ 11:30 / / / 12:10 / 
/ 11:30 / / / 12:10 / 
 
5.2.2 MED TEDNOM – popoldne 
V tem časovnem obdobju opazovanja so bile ob vsaki ponovitvi vsaj tri lokacije z uličnimi 
glasbeniki. Kot je razvidno iz Tabele 5.16 in Tabele 5.17, so bili v teh dveh ponovitvah 
opazovanja vsi ulični glasbeniki prisotni še po eni uri. V tretji ponovitvi opazovanj (gl. Tabelo 
5.18) sta dve lokaciji čez eno uro opazovanja združeni v skupno lokacijo, kjer solo ulična 
glasbenika nadaljujeta z igranjem skupaj. Druga lokacija v tretji ponovitvi pa po odhodu 
glasbenika ni ostala prazna, nadomestil ga je pevski zbor brez glasbenih inštrumentov ali 
zvočnikov in ki bi lahko zaradi večjega števila nastopajočih pridobival več pozornosti, vendar 
je bil neuspešen. Pri izbiri lokacije prevladuje Čopova ulica. Nihče od opazovanih glasbenikov 
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v tem obdobju opazovanja ni uporabljal zvočnikov. Od žanrov glasbe prevladuje slovenska 
narodnozabavna glasba – na petih lokacijah, med inštrumenti pa skladno z glasbenim žanrom 
prevladuje harmonika, ki se prav tako ponovi petkrat. Sedem od devetih glasbenikov je bilo 
solo glasbenikov. Od vseh opazovanih lokacij je samo ena lokacija dobivala pozornost 
mimoidočih, kjer se ljudje zbirajo okoli nastopajočega. S tem vseeno niso ovirali mimoidočih, 
vsekakor pa množica pritegne radovednost ljudi, ki so hodili mimo. 






















18:10 Flavta Ne Mešano 19:10 Da 
Stritarjeva 
ulica  
18:10 Cimbalom Ne Mešano 19:10 Da  
Opombe: Tretja lokacija dobiva pozornost množice 



















































18:30 Harmonika Ne Slovenska 
ljudska 
glasba 















Opombe: prvi dve lokaciji se po eni uri združita in igrata skupaj, tretja pa postane takoj po 
odhodu opazovanega uličnega glasbenika spet zasedena. 
5.2.3 KONEC TEDNA – dopoldne 
V treh ponovitvah opazovanja uličnih glasbenikov v tem časovnem obdobju sta imeli dve 
ponovitvi (gl. Tabelo 5.19 in Tabelo 5.21) vsaj tri lokacije, na katerih so igrali ulični glasbeniki; 
pri eni ponovitvi (gl. Tabelo 5.20) pa so bili ulični glasbeniki prisotni na dveh lokacijah. 
Prevladuje igranje tujega žanra glasbe, med inštrumenti pa je največkrat uporabljena 
harmonika. Pri petih od osmih opazovanih lokacij so bili ulični glasbeniki solo glasbeniki. 
Sedem uličnih glasbenikov je bilo uro kasneje še vedno prisotnih na isti lokaciji igranja. Najbolj 
priljubljeni lokaciji igranja v tem časovnem obdobju sta bili Stritarjeva ulica in Čopova ulica. 
Nihče od opazovanih nastopajočih ni motil gibanja mimoidočih, prav tako nihče ni uspel 
pridobiti pozornosti množice. Izstopala je le izbira lokacije stopnic pri glavni tržnici, ki potekajo 
po sredi sprehajalne poti. Na njih je sedela in igrala ulična glasbenica, katere pa zaradi sedenja 
sredi poti v relativno veliki množici ljudi ni bilo zlahka takoj opaziti in slišati – ta je edina, ki 
je nekoliko ovirala gibanje ljudi, kar je najverjetneje tudi razlog, da je to edina opazovana 
lokacija v tem časovnem obdobju, katere po eni uri ni bilo več na tej lokaciji. Nihče od 
opazovanih glasbenikov ni uporabljal zvočnikov. 
















































po eni uri 














/ 10:20 / / / 11:30 / 
 

















12:20 Ne  
Stritarjeva 
ulica 
11:15 Cimbalom Ne Različni 
žanri 
12:20 Da 




5.2.4 KONEC TEDNA – popoldne  
V tem časovnem obdobju opazovanja so bile pri vsaki ponovitvi na voljo vsaj tri lokacije, kjer 
so bili prisotni ulični glasbeniki. Od vseh devetih opazovanih lokacij ulični glasbeniki so po eni 
uri še igrali na petih lokacijah. Vsi prisotni po eni uri so bili le v tretji ponovitvi opazovanja (gl. 
Tabelo 5.24). Pri vsaki ponovitvi opazovanja uličnih glasbenikov se je pojavila Stritarjeva ulica, 
pri eni ponovitvi sta bila ločeno a istočasno na tej lokaciji dva glasbenika (gl. Tabelo 5.22). 
Poleg te lokacije so bile večkrat prisotne tudi lokacija Robbov vodnjak in Čopova ulica. Pet 
uličnih glasbenikov je igralo tuje žanre glasbe, med inštrumenti pa se je največkrat ponovila 
harmonika. Nihče od nastopajočih pri svojem nastopu ni uporabljal zvočnikov. Sedem lokacij 
so zasedali solo glasbeniki. Od vseh opazovanih lokacij je samo ena dobivala pozornost, ta je 
bila lokacija s skupino več glasbenikov, ki pa so na tej lokaciji odigrali tri pesmi (gl. Tabelo 
5.23). Kljub temu pa nihče od opazovanih uličnih glasbenikov ni oviral gibanja mimoidočih. 
Po odhodu skupine je to lokacijo zasedel solo ulični glasbenik, ki pa take pozornosti ni dobil, 
množica se je že prej razšla. 
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po eni uri 
Čopova 
ulica  





18:30 Harmonika Ne Slovenska 
glasba 
19:40 Ne 


















po eni uri 
Čopova 
ulica  














5.2.5 Primerjava delovanja uličnih glasbenikov v različnih časovnih okvirjih 
V dopoldanskem času med tednom je bil prisoten le en ulični glasbenik, ki ni nastopal celoten 
čas opazovanja. V nasprotju s tem je bilo med tednom popoldne možno opazovati vsaj devet 
uličnih glasbenikov. Toliko jih je bilo tudi konec tedna popoldne. Konec tedna dopoldne je bilo 
v času opazovanja prisotnih osem uličnih glasbenikov. Kot v poletnem delu opazovanja lahko 
večjo koncentracijo uličnih glasbenikov konec tedna pripišemo pravilom mestne občine, ki 
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uličnim glasbenikom konec tedna dovoljujejo nastopanje od 10:00. ure naprej. Na večjo 
koncentracijo uličnih glasbenikov konec tedna dopoldne je vplivalo tudi dogajanje na glavni 
tržnici, saj sta bili dve lokaciji pri glavni tržnici v tem času zasedeni. 
V popoldanskih urah je bilo poleg večjega števila uličnih glasbenikov tudi več tistih, ki se na 
lokaciji nastopanja zadržijo dlje časa, saj je bilo sedem uličnih glasbenikov popoldne po eni uri 
še vedno na isti lokaciji. Vsi uličnih glasbeniki razen enega so v času dopoldanskih ur konec 
tedna na svoji lokaciji igrali še po eni uri. Konec tedna popoldne je po eni uri igralo pet uličnih 
glasbenikov. Nihče od opazovanih uličnih glasbenikov v vseh časovnih obdobjih opazovanja 
pri svojem nastopu ni uporabljal zvočnikov. Nihče od opazovanih v vseh časovnih obdobjih ni 
oviral gibanja mimoidočih. Ulični glasbenik v dopoldanskem času med tednom ni uspel 
pridobiti pozornosti množice, medtem ko je to uspelo nekaterim uličnim glasbenikom v 
popoldanskih urah tako med tednom kot konec tedna. Nasprotno pa nihče od uličnih 
glasbenikov konec tedna dopoldne ni bil uspešen pri pridobivanju pozornosti množice.  
Slika 5.6: Inštrumenti uličnih glasbenikov konec tedna dopoldne pozimi 
 



















































Slika 5.8: Inštrumenti uličnih glasbenikov med tednom popoldne pozimi 
 
Na Sliki 5.6 je razvidno, da je bil konec tedna dopoldne najbolj priljubljen inštrument uličnih 
glasbenikov boben – 30 %, sledita mu flavta in harmonika z 20 %. Čeprav so bobni največkrat 
igrani inštrumenti, vsi bobni igrajo v skupinah z drugimi inštrumenti. Med inštrumenti, igranimi 
med tednom popoldne, je prevladovala harmonika – 46 % (gl. Sliko 5.8). Tudi konec tedna 
popoldne je bila najbolj priljubljena harmonika, vendar ne v taki meri kot med tednom – konec 
tedna popoldne je harmonika prisotna pri 23 % uličnih nastopov (gl. Sliko 5.7). Konec tedna 
dopoldne so ulični glasbeniki igrali na sedem vrst inštrumentov, konec tedna popoldne na osem, 
med tednom popoldne pa na šest vrst inštrumentov.  














































Slika 5.10: Izbrane lokacije uličnih glasbenikov konec tedna popoldne pozimi 
 
Slika 5.11: Izbrane lokacije uličnih glasbenikov med tednom popoldne pozimi 
 
Primerjava izbranih lokacij med dopoldanskim (gl. Sliko 5.9) in popoldanskim časom (gl. Sliko 
5.10) konec tedna kaže na večjo raznolikost izbire lokacij v dopoldanskem času, kjer so ulični 
glasbeniki igrali na šestih različnih lokacijah, medtem ko so v popoldanskem času igrali na 
petih lokacijah. Na Sliki 5.11 je razvidno, da so bile med tednom popoldne zasedene le tri 
lokacije. V dopoldanskem času sta bili v času opazovanja najbolj priljubljeni lokaciji Čopova 
ulica in Stritarjeva ulica – obe 25 %, v popoldanskem času med tednom prevladuje izbira 
Čopove ulice – 78 %, konec tedna popoldne pa je največkrat zasedena Stritarjeva ulica – 34 %. 
Čopova ulica in Stritarjeva ulica sta torej najbolj priljubljeni lokaciji uličnih glasbenikov ne 
glede na časovno obdobje igranja, največ zasedenih lokacij pa je bilo v času konec tedna 
dopoldne. 
 5.3 Ugotovitve: 
Ulične glasbenike sem v poletnem času opazovala v štirih časovnih obdobjih s tremi 
ponovitvami pri vsaki. Najmanj uličnih glasbenikov je bilo prisotnih med tednom dopoldne, 
največ pa med tednom popoldne. Samo med tednom popoldne so bile v vseh treh ponovitvah 































V zimskem delu opazovanja uličnih glasbenikov sem ponovila sistem opazovanja. Tudi v 
zimskem času je bilo najmanj uličnih glasbenikov med tednom dopoldne, največ pa jih je bilo 
v obeh popoldanskih opazovanjih – tako med tednom kot konec tedna so bili pri vsaki ponovitvi 
opazovanja prisotni vsaj trije ulični glasbeniki. V zimskem delu opazovanja uličnih glasbenikov 
je bilo prisotnih več uličnih glasbenikov v različnih časovnih obdobjih v primerjavi s poletno 
sezono. V poletnem času je bilo med 36 opazovanimi lokacijami zasedenih 25 lokacij, od tega 
je bilo 11 med tednom, 14 pa konec tedna. V zimskem delu je bilo zasedenih 27 lokacij, od tega 
jih je bilo 10 med tednom in 17 konec tedna. V zimskem delu je torej več prisotnih uličnih 
glasbenikov. Več jih je prisotnih konec tedna v obeh sezonah opazovanja v primerjavi z 
opazovanjem med tednom. Med 25-imi lokacijami v poletnem času, kjer so prisotni ulični 
glasbeniki, je 19 solo uličnih glasbenikov, medtem ko je v zimskem delu med 27 lokacijami 20 
solo uličnih glasbenikov. 
Ulični glasbeniki so v poletni sezoni uporabljali zvočnike v petih primerih, medtem ko nihče 
od opazovanih uličnih glasbenikih v zimskem delu ni uporabljal zvočnikov. V poletnem času 
so ulični glasbeniki uporabljali zvočnike, vendar brez posledic, čeprav pravila na spletni strani 
mestne občine prepovedujejo zvočnike. Tako opazovani ulični glasbeniki v poletnem delu 
opazovanja kot v zimskem delu ne ovirajo gibanja mimoidočih. V primerih, ko se okoli uličnih 
glasbenikov zbere množica, ta zaseda prostor sredi ulice, vendar pa nikoli popolnoma ne ovira 
gibanja ostalih mimoidočih, le dodatno pridobi njihovo radovednost.  










































Slika 5.13: Izbira inštrumentov uličnih glasbenikov v zimski sezoni 
 
Kot je razvidno iz Slike 5.12, so v poletnem delu ulični glasbeniki izbrali 12 različnih 
inštrumentov v primerjavi z zimskim delom, ko so jih izbrali 11 (gl. Sliko 5.13). V obeh sezonah 
opazovanja je prevladovala harmonika, vendar je ta delež v poletnem delu večji – 36 %, v 
primerjavi z zimskim delom, kjer je harmoniko igralo 26 % opazovanih uličnih glasbenikov.  





























































Slika 5.15: Izbrane lokacije uličnih glasbenikov v zimski sezoni 
 
V poletnem delu se je največ uličnih glasbenikov odločalo za lokacijo Stritarjeve ulice – 32 %, 
sledi ji Prešernov trg – 16 % (gl. Sliko 5.14). V primerjavi s poletnim delom pa je bila v 
zimskem delu opazovanja najbolj priljubljena lokacija uličnih glasbenikov Čopova ulica – 45 
%, za njo pa Stritarjeva ulica – 22 % (gl. Sliko 5.15). Stritarjeva ulica je bila torej med najbolj 
priljubljenimi lokacijami v obeh sezonah opazovanja. V poletnem delu so bili ulični glasbeniki 
na sedmih različnih lokacijah, medtem ko so bili v zimskem delu opazovani na šestih.  
5.4 Intervju s Turizem Ljubljana in Mestno občino Ljubljana 
Ker se ulična glasba odvija na javnem prostoru in je ta kljub svoji dostopnosti vsem reguliran 
za ulične nastope, sem o tem za pridobitev dodatnih informacij opravila dva intervjuja, in sicer 
s Turizmom Ljubljana in Mestno občino Ljubljana (v nadaljevanju MOL), saj sem želela 
pridobiti dve različni stališči lokalnih avtoritet do uličnih glasbenikov – stališče turistične 
agencije, ki se osredotoča na obiskovalce mesta – bolj specifično turiste, in stališče mestne 
občine, ki ima moč reguliranja uličnih glasbenikov. Celotna vprašalnika sta v prilogi A in B. 
S prvim vprašanjem sem želela izvedeti, ali imajo tako Turizem Ljubljana kot MOL kakršnokoli 
komunikacijo z uličnimi glasbeniki oziroma ali jih glasbeniki kontaktirajo glede vključevanja 
svojih nastopov v organizirane mestne aktivnosti. Ulični glasbeniki za spontani ulični nastop 
ne potrebujejo dovoljenja, vseeno pa ne smejo igrati v stanovanjskih območjih, časovno pa so 
omejeni pa igranje med 10:00. in 22:00. uro oziroma med 16:00 in 22:00 uro med tednom v 
mestnem središču. Ulični glasbeniki zelo redko kontaktirajo Turizem Ljubljana, v primerih, ko 
pa jih, pa jih ti usmerijo na Mestno občino Ljubljana - Oddelek za gospodarske dejavnosti in 























nastopov ne kontaktirajo. Turizem Ljubljana in MOL tako osebno praktično nimata stikov z 
uličnimi glasbeniki z argumentom, da zakon o spontanih uličnih nastopih tega od lokalnih 
avtoritet ne zahteva.  
Ulični glasbeniki so prisotni v mestnem središču, kjer se nahaja največ turistov in drugih 
obiskovalcev mesta. Turizem Ljubljana sem vprašala, ali določeni inštrumenti in glasbene 
zvrsti pridobijo več pozornosti obiskovalcev mesta, kar pritrjujejo, vendar jih obiskovalci o tem 
ne obveščajo. MOL sem tu postavila drugačno vprašanje, in sicer glede majhne raznolikosti 
med inštrumenti uličnih glasbenikov in kako bi MOL lahko spodbujala večjo raznolikost. Na 
MOL-u odgovarjajo, da občina lahko vpliva le na območja in čas, v katerem se lahko izvajajo 
ulični nastopi ter uporabo naprav za jačanje zvoka. Vseeno imajo vpliv na večjo raznolikost 
uličnih nastopov, kot na primer »lajnarjev (v več terminih čez poletje), ulični nastopi pihalne 
godbe ter ob prazniku glasbe, 21. junija potekajo ulični nastopi različnih izvajalcev klasične 
glasbe na več lokacijah mestnega jedra (19 lokacij)« (Mestna občina Ljubljana, osebni intervju, 
2019, 23. maj)43. Vendar pa opozarjajo, da to niso spontani ulični nastopi, ker jih organizira 
mestna občina.  
Z naslednjim vprašanjem me je zanimala vloga harmonike, saj sem z opazovanjem z udeležbo 
ugotovila, da ta prevladuje med uličnimi glasbeniki. Na Turizmu Ljubljana odgovarjajo, da ne 
določajo, na katere inštrumente igrajo ulični glasbeniki. Podoben odgovor sem dobila tudi s 
strani MOL, kjer pri spontanih uličnih nastopih nimajo vpliva, na katere inštrumente igrajo 
ulični glasbeniki. Ulični glasbeniki se samostojno odločajo, na katere inštrumente igrajo.  
Del mesta so tudi njegovi prebivalci, zato sem Turizem Ljubljana in MOL vprašala, ali imajo 
vpliv na prisotnost uličnih glasbenikov, na kar oba odgovarjata, da ne prejemajo predlogov 
prebivalcev mesta, na MOL pa dodajajo, da so prejeli pritožbe s strani okoliških podjetij, »da 
ulični umetniki z igranjem v neposredni bližini poslovnih prostorov motijo delovni proces, zato 
je časovno omejil spontano ulično nastopanje med tednom do 16.00 ure« (Mestna občina 
Ljubljana, osebni intervju, 2019, 23. maj). Prebivalci se ne obračajo na lokalne avtoritete, se pa 
bližnja podjetja, na pobudo katerih se je omejilo ulične nastope v mestnem središču.  
Nato sem oba vprašala o srečevanju obiskovalcev in prebivalcev mesta z uličnimi glasbeniki. 
Na Turizmu Ljubljana odgovarjajo, da »center Ljubljane ima kar nekaj dobro vidnih prizorišč, 
kjer spontani ulični glasbeniki ponujajo pester program. S tem turisti doživijo tudi malo 
                                                          
43 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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drugačno popestritev v Ljubljani,« (Turizem Ljubljana, osebni intervju, 2019, 21. maj)44. MOL-
u sem postavila podobno vprašanje, in sicer glede srečevanja bližnjih prebivalcev in podjetij z 
uličnimi glasbeniki, na kar so odgovarjali, da so bili ulični glasbeniki moteč faktor pred 
omejitvijo med tednom pred 16:00. uro. Po tej omejitvi so problematične le določene lokacije 
in obdobja večjega števila uličnih glasbenikov – torej v poletnem času in decembra.  
Ulični glasbeniki o svojih nastopih ne komunicirajo niti s Turizmom Ljubljana niti z Mestno 
občino Ljubljana. Tega zakon tudi ne zahteva.  
Turizem Ljubljana sem vprašala, ali bi si želeli večjo oziroma manjšo regulacijo uličnih 
glasbenikov v korist turizma, na kar so odgovorili, da je trenutna regulacija dovolj, saj delujejo 
na javnem prostoru, dostopnem vsem. Na MOL sem to vprašanje naslovila z zanimanjem, na 
čigavo pobudo so izvršili regulacijo nastopanja na ulicah. Pravila obstajajo na pobudo bližnjih 
podjetij, ki so ulično glasbo navajala kot moteč faktor pri svojem delovnem procesu.  
V svojih ugotovitvah z opazovanjem z udeležbo sem ugotovila majhno število lokacij, katere 
uporabljajo ulični glasbeniki, ki se pogosto ponavljajo, zato me je zanimalo, ali lahko Turizem 
Ljubljana in MOL z ukrepi spodbudita uporabo več lokacij. Turizem Ljubljana želi obdržati 
svobodo uličnih glasbenikov pri izbiri lokacije, saj naj bi to bil čar spontanega uličnega nastopa, 
ki bogati kulturno umetniški program mesta. Podobno odgovarjajo tudi na MOL, kjer nimajo 
pravne podlage za izdajo dovoljenj za ulične nastope, saj zakoni tega ne zahtevajo, a vseeno 
obstajajo pravila, »da je spontani ulični nastop na javni površini dovoljen, če se z njim ne ovira 
javna raba javne površine zaradi števila nastopajočih ali gledalcev. Dovoljeni so na vseh javnih 
površinah, razen v območjih stanovanj. Ulični glasbeniki lokacijo izberejo sami, verjetno glede 
na frekventnost lokacije in trenutnega navdiha.« (Mestna občina Ljubljana, osebni intervju, 





                                                          




Ugotovitve opazovanja z udeležbo kažejo, da najmanj uličnih glasbenikov deluje med tednom 
dopoldne ne glede na sezono. To lahko pripišemo zakonu, ki prepoveduje spontane ulične 
nastope pred 16:00. uro med tednom, čeprav so izjeme, ki se teh pravil ne držijo, vendar v 
praksi ni bilo posledic, da bi se vsak nastop nemudoma prekinil. Kljub temu, da izjeme 
obstajajo, so te ugotovitve skladne z ugotovitvami McNamara in Quilter (2016), da ulični 
glasbeniki v večini niso sovražni do zakonov in pravil lokalnih avtoritet, kot bi si mislili tisti, 
ki si uličnega glasbenika razlagajo v romantičnem smislu kot proti-avtoritarnem »svobodnem 
duhu«.  
Kot trdita Samutina in Zaporozhets (2017, str. 7), je ulična umetnost globalna in lokalna. To se 
kaže tudi na primeru Ljubljane, kjer vsi ulični glasbeniki ne promovirajo lokalne kulture. 
Nekateri potujejo med mesti in državami. Tako so tudi nekateri ulični glasbeniki obiskovalci 
mesta. Preko uličnih glasbenikov in glasbe, ki jo igrajo, se kaže dinamika prisotnih v mestu – 
mesto ponazarja soobstoj njegovih prebivalcev in obiskovalcev, soobstoj lokalne kulture mesta 
in globalne kulture, ki jo s seboj prinesejo drugi obiskovalci mesta.  
Tudi za Ljubljano velja, da ulično nastopanje popestri dogajanje v mestu, kar se kaže v primerih 
uličnih glasbenikov, ki so uspeli pridobiti pozornost mimoidočih. McNamara in Quilter (2016, 
str. 113) sta mnenja, da so zato lokalni zakoni dodelili drugačen status uličnemu nastopanju in 
ga ne pojmujejo kot motnjo. Za Ljubljano velja nasprotno, saj sem iz intervjujev z lokalnimi 
oblastmi ugotovila, da je edini zakon, ki časovno omejuje spontane ulične nastope, uveljavljen 
na pobudo okoliških podjetij, ki so se pritoževala nad ulično glasbo kot motnjo med njihovim 
delom, medtem ko okoliški prebivalci o tem po podatkih iz intervjujev ne kontaktirajo lokalnih 
oblasti, zato ne moremo vedeti, ali so ulični glasbeniki moteči tudi za njih.  
Ulični glasbeniki  so v mestu prisotni že dolgo, zakoni o njihovi regulaciji pa so se uveljavili 
šele pred kratkim na pobudo podjetij. Tudi podatki iz intervjujev pravijo, da lokalne avtoritete 
z uličnimi glasbeniki nimajo večjih težav, odkar so v veljavi nova pravila. Uveljavljanje 
zakonov na pobudo podjetnikov kaže na njihov vpliv na regulacijo drugih skupin v mestu. Moč 
določenih družbenih skupin se kaže tudi v načinu reguliranja javnih prostorov. Podjetnike lahko 
tako uvrstimo kot posebno skupino ljudi, ki uporabljajo mesto, kar je delno skladno z 
Martinottijevo teorijo, da je del mesta tudi populacija metropolitanskih poslovnežev, ki 
prihajajo v center mesta zaradi poslovanja in vzpostavljanja profesionalnih stikov (Martinotti, 
1996, str. 6). Tudi McNamara in Quilter (2016, str. 114-115) sta prišla do zaključka, da 
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prisotnost uličnih glasbenikov vpliva na zaposlene, ki so lahko bolj ali manj zadovoljni in 
produktivni glede na »scenarij« glasbe, glasnost in kvaliteta uličnega glasbenika v bližini, kar 
se je izkazalo kot resnično na primeru Ljubljane. Tako je ulica dokaz zakonov, pravil, kodeksov, 
ki delujejo v mestu (Harrison-Pepper45, 1990, v Simpson, 2011, str. 417). Podjetniki imajo s 
pobudo nad regulacijo večjo moč v mestu, kjer so le v bližini ulic, nad uličnimi glasbeniki, ki 
dejansko uporabljajo ulico in ki naj bi veljali kot člani revnejših skupnosti v mestu (Bennetta 
in Rogers, 2014, str. 455). V tem primeru bi se svoboda uličnih glasbenikov pojmovala kot 
grožnja (Cresswell46, 2006, v Simpson, 2011, str. 427), to grožnjo pa je potrebno nadzorovati, 
regulirati, časovno urediti in razporediti v skladu z urbano potrošniško kulturo in rutinami, ki 
pridejo z njo. Lokalne oblasti podpirajo spontanost uličnih glasbenikov, čeprav jih omejujejo 
za potrebe drugih skupin, ki uporabljajo mesto. Lokalne oblasti v Ljubljani imajo trenutno le 
moč uveljavljanja zakonov glede reguliranja spontanih uličnih nastopov, ne pa glede vpliva na 
igranje določenih zvrsti in inštrumentov. Čeprav tudi oni organizirajo ulične nastope, ti 
posledično niso spontani in se zato ne upoštevajo kot ulični glasbeniki. Tako je edini stik 
Mestne občine Ljubljana z uličnimi nastopi preko njihove regulacije. 
V središču Ljubljane je nekaj lokacij, ki so med uličnimi glasbeniki zelo priljubljene. Te veljajo 
kot najbolj priljubljene med drugimi obiskovalci, kar vodi do skladnosti s teorijo, da si ulični 
glasbeniki izbirajo lokacije, kjer so zaradi gneče prisilno bližje občinstvu (Tanenbaum47, 1995, 
v Simpson, 2011, str. 420), kar omogoča večjo interakcijo med nastopajočim in potencialnim 
občinstvom – to jim je nekajkrat med mojim opazovanjem uspelo, saj so pridobili pozornost 
najprej majhne množice, kar je za sabo potegnilo radovednost ostalih mimoidočih, ki so se nato 
ustavljali v večjem številu. Ulični glasbeniki se svobodnega odločanja o izbiri lokacije lotijo 
strateško. V nekaj primerih so ulični glasbneiki začeli igrati na določenih lokacijah, ko je ulični 
glasbenik, ki je to lokacijo zasedel prej, to zapustil. Tudi ta ugotovitev je skladna s teorijo, da 
se ulični glasbeniki dobro zavedajo pomena prostora kot vira, ki ima pomembno vlogo kot 
glasba, katero igrajo v kontekstu urbanega okolja (Bennetta in Rogers, 2014, str. 457-458). 
Med poletnim in zimskim delom opazovanja z udeležbo ni bilo večjih razlik. Število prisotnih 
glasbenikov v času obeh opazovanj je imelo minimalno izstopanje, prav tako število 
inštrumentov – na primer v poletnem času so ulični glasbeniki igrali na dvanajst različnih 
                                                          
45 Harrison-Pepper, S. (1990). Drawing a circle in the square: Street performing in New York’s Washington 
Square Park. Jackson: University Press of Mississippi. 
46 Cresswell, T. (2006). On the move: Mobility in the modern Western world. London, England: Routledge. 
47 Tanenbaum, S. J. (1995). Underground harmonies: Music and politics in the subways of New York. Ithaca, 
New York: Cornell University Press. 
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inštrumentov, v zimskem pa na enajst. V obeh sezonah je bil najbolj priljubljen inštrument 
harmonika. Tudi število izbranih lokacij se med poletnim in zimskim delom opazovanja 
minimalno razlikuje, obstaja pa razlika v priljubljenosti določenih lokacij – v poletnem delu je 
najbolj priljubljena Stritarjeva ulica, v zimskem pa Čopova ulica. To ni skladno z informacijami 
Mestne občine Ljubljana, katere v svojem prispevku navaja Košir (2017), ki naj bi nova pravila 
regulacije sprejeli zaradi potrebe po ureditvi problematike vsakodnevnega uličnega nastopanja 
istih ljudi, ki so nasičili območja, kjer so igrali. Kljub upoštevanju novih časovnih pravil se 
ponavljajo redni ulični glasbeniki na istih lokacijah. 
Po pregledu teorije na to temo in tudi lastnega raziskovanja, je moj odgovor na raziskovalno 
vprašanje: »Kako se v mestnem središču izraža razmerje moči med obiskovalci in prebivalci 
mesta na primeru uličnih glasbenikov?«, da v mestnem središču regulacija uličnih glasbenikov 
temelji predvsem na koristi za okoliške podjetnike, ki so prisotni v mestnem središču. Ti 
podjetniki med svojim delovnim procesom ne uporabljajo ulic, na katerih so ulični glasbeniki, 
vendar pa imajo vseeno vpliv na njih. Nastopi uličnih glasbenikov so prostovoljni in spontani, 
kar podpirajo lokalne oblasti. Vseeno pa mora biti njihova spontanost omejena zaradi drugih 
skupin v mestnem središču. Zato bi lahko rekli, da je njihova svoboda pri izbiri lokacije, časa 
in inštrumenta zgolj navidezna. Center mesta je stičišče kultur vseh, ki mesto uporabljajo: 
prebivalci, turisti, podjetniki,… Ulična glasba ni namenjena le eni skupini, ampak vsem 
mimoidočim. Kljub temu pa vsi mimoidoči, ki bi si želeli doživeti umetnost ulične glasbe, ki 
popestri dogajanje na ulici, nosijo manj moči od bližnjih podjetij. Lokalne oblasti uličnim 
glasbenikom prepuščajo samostojno izbiro lokacij uličnega nastopanja in svojih inštrumentov, 
tako je edina vrsta komunikacije med lokalnimi oblastmi in uličnimi glasbeniki le preko njihove 
regulacije. Lokalne oblasti v delovanje uličnih glasbenikov posegajo samo v primeru 
omejevanja na pobudo drugih skupin v mestnem središču. Ulični glasbeniki se v večini 
primerov teh omejitev držijo. V svoji raziskavi nisem dobila dovolj podatkov o odnosu bližnjih 
prebivalcev do uličnih glasbenikov, zato ne morem trditi, da jih ulični glasbeniki ne motijo, 
vendar pa je dejstvo, da prebivalci mesta z lokalnimi avtoritetami o uličnih glasbenikih ne 
komunicirajo, medtem ko podjetniki zahtevajo njihovo omejevanje.  
Omejitve te raziskave so očitne predvsem pri časovni dimenziji in izbiri mesta preučevanja. 
Ljubljana je manjše mesto, zato ni večje raznolikosti glasbenikov in inštrumentov in pa večje 
variabilnosti med primerjavami. Posledično tudi ne potrebuje zelo stroge regulacije uličnih 
glasbenikov, na primer z licencami. Zaradi majhnih razlik med podatki se lahko to tematiko 
raziskuje večkrat, poleg tega so podatki te raziskave časovno omejeni na sezono uličnih 
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glasbenikov znotraj enega leta, te pa se lahko med leti razlikujejo. Lahko pa ta raziskava služi 
kot podlaga za nadaljnje raziskovanje in poglobitev v to temo. Zanimivo bi bilo vključiti bolj 
natančno raziskovanje odnosa okoliških prebivalcev z uličnimi glasbeniki in pa vidik samih 
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PRILOGA A: Vprašalnik – Mestna občina Ljubljana 
1. Ali vas kontaktirajo ulični glasbeniki, ki bi želeli svoje nastope vključiti in povezati z 
organiziranimi prireditvami občine? 
 
2. V svoji raziskavi sem prišla do ugotovitev, da ni velike raznolikosti med uličnimi 
glasbeniki. Bi lahko Mestna občina Ljubljana bolj vplivala na to z večjo regulacijo 
oziroma spodbujanjem nastopanja uličnih glasbenikov? 
 
3. S svojo raziskavo sem ugotovila, da med uličnimi glasbeniki prevladuje harmonika. 
Ali ima Mestna občina Ljubljana kakšne načrte za spodbujanje večje raznolikosti med 
uličnimi glasbeniki oziroma ali želi še bolj spodbujati le določene inštrumente, kot je 
harmonika? 
 
4. Ali Mestna občina Ljubljana upošteva mnenja meščanov pri regulaciji uličnih 
glasbenikov? Na primer pri časovni regulaciji – v mestnem središču je namreč uličnim 
glasbenikom med tednom dovoljeno igrati med 16.00 – 22.00? 
 
5. V kolikšni meri so bližnji stanovalci in podjetja v stiku z uličnimi glasbeniki oziroma 
ali jim ti predstavljajo moteč faktor? 
 
6. Ali ulični glasbeniki komunicirajo z vami glede svojih nastopov? 
 
7. Zakaj je prišlo do regulacije uličnih nastopov v središču mesta od ponedeljka do petka, 
kjer se ulični nastopi lahko izvajajo le med 16.00 in 22.00 uro? Na čigavo pobudo se 
je uveljavila ta regulacija? 
 
8. Kako bi lahko Mestna občina Ljubljana spodbudila večjo razpršenost uličnih 










PRILOGA B: Vprašalnik – Turizem Ljubljana 
 
1. Ali vas kontaktirajo ulični glasbeniki, ki bi želeli svoje nastope vključiti in povezati s 
turističnimi aktivnostmi? 
 
2. Ali določene zvrsti igranja oziroma določeni inštrumenti pridobivajo večjo pozornost 
in več komentarjev s strani turistov? 
 
3. S svojo raziskavo sem ugotovila, da med uličnimi glasbeniki prevladuje igranje 
harmonike. Ali ima Turizem Ljubljana kakšne načrte za spodbujanje večje raznolikosti 
med uličnimi glasbeniki oziroma ali želi še bolj spodbujati le določene inštrumente, 
kot je harmonika? 
 
4. Ali Turizem Ljubljana vključuje predloge meščanov glede prisotnosti uličnih 
glasbenikov v turističnih programih? 
 
5. Kako pogosto se turisti srečajo z uličnimi glasbeniki v svojem času bivanja v mestu? 
 
6. Ali ulični glasbeniki komunicirajo z vami glede svojih nastopov? 
 
7. Kako bi drugačna regulacija uličnih glasbenikov oziroma popolna odsotnost le-te 
vplivala na turistično dogajanje v središču mesta? Bi bila za turizem bolj dobrodošla 
večja ali manjša regulacija? 
 
8. Kako bi lahko Turizem Ljubljana spodbudil večjo razpršenost uličnih glasbenikov po 
različnih lokacijah znotraj mestnega središča? 
